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Sazetak

Rad je nastao kao rezultat razgovora autora sa skupinom lokalnih politickih aktivista iz Hrvatske i
mini-istrazivanja provedenog tijekom 2022-23. Njime se propituju mogucnosti mirovnog politickog
aktivizma ususret prevladavajucoj tezi o globalnom trendu jacanja radikalno desnog konzervativizma
i demokratske recesije. Na tragu velikog istrazivanja demokratskih trendova Mreze europskih politi-
ckih instituta koji istice da je europska politicka scena puno raznovrsnija nego li se to vidi kada je se
promatra kroz prizmu demokratske krize, autori krecu s jedne strane od toga da dominantni narativi
krize Cesto zanemaruju kompleksnost u korist unifikacije i redukcije, te s druge, da je hrvatska poli-
ticka scena zanimljivija nego li se to ¢ini na prvi pogled. Navedeno istrazivanje ukazuje da se nesto
sli¢no dogada na razini lokalnih politika: ispitanici su mi$ljenja da je mirotvorstvo vazno za odrziv i
ukljuciv razvoj lokalne zajednice u Hrvatskoj i da omogucava kreiranje buduénosti drustva kao zaje-

dnicu prijateljstva gradana okupljenih oko zajednickih potreba i ciljeva.
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Abstract

This paper came out as a result of conversations of authors with a group of local political activists
from Croatia and a mini-research conducted during 2022-23. The paper explores the possibilities of
peaceful political activism in the face of the prevailing thesis about the global trend of strengthened
radical right conservatism and democratic recession. Following the results of a major research on
democratic trends by the Network of European Political Institutes, which points out that the European
political scene is much more diverse than it appears when viewed through the prism of the democratic

crisis, this article explores on the one side, whether the dominant narratives of the crisis tend to neglect



the complexity in favor of unification and reduction, and on the other, whether the Croatian political
scene is actually more interesting than it appears on the first glance. Namely, the aforementioned
research shows that something is happening at the level of local politics: the participants believe that
peacemaking is important for sustainable development of the local community in Croatia and enables
imagining the future of the country as a community of friends gathered around common needs and

goals.
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Uvod

Hrvatski kontekst je obiljezen ratnim nasljedem iz devedesetih godina proslog stoljeca $to se Cesto
koristi za legitimaciju nacionalistickih 1 militaristickih vrijednosti, te dovodi do toga da se minimizi-
raju vrijednosti mirovnog rada, bez obzira je li rije¢ o djelovanju civilnog drustva, pojedincima—mi-
rotvorcima ili institucionalnom mirotvorstvu, poput mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja. S
druge strane, to je i kontekst pripadnosti §iroj europskoj obitelji.

Novija istrazivanja poput onog demokratskih trendova MreZe europskih politi¢kih instituta,® isti¢u da
je europska politi¢ka scena puno raznovrsnija nego li se to ¢ini kada je se promatra kroz prizmu
»dramati¢nog narativa pan-europske demokratske krize«?. Ona takoder ukazuju na vaznost mirovnog
i gradanskog aktivizma® po pitanju demokracije »odozdo« te da se poveéanom participacijom gradana
u procesima politickog odlucivanja utjeCe na smanjivanje centraliziranih odluka, koruptivnih 1 drugih
procesa koji utje¢u na porast nezadovoljstva i pad izlaznosti na izborima.* Lokalni izbori 2021. i

izbori za Hrvatski sabor 2020. godine su ukazali na slicnu potrebu za promjenom po pitanju

! European Policy Institutes Network (EPIN) je mreZa 40 renomiranih instituta koji se bave politickom analizom iz 27
zemalja ¢lanica EU. O projektu: https://epin.org/current-project/ (4.6.2023).

2 Richard Youngs, Patterns and Particularities in European Democracy (4. ozujka 2023). Centre for European Policy
Studies. Carnegie Europe, https://carnegieeurope.eu/2020/03/04/patterns-and-particularities-in-european-democracy-
pub-81458 (12.6.2023).

3 Vidjeti veliko istraZivanje o pozitivnom miru Instituta za ekonomska i mrovna istrazivanja: Institute for Economics &
Peace. Positive Peace Report 2022: Analysing the factors that build, predict and sustain peace (2022).
http://visionothumanity.org/resources (16.8.2023) te ¢lanak koji sazimlje podatke analize o istrazivanju mira autora Nils
Petter GLEDITSCH, Jonas NORDKVELLE, Havard STRAND, Peaceresearch—1Just the study of war? Journal of
Peace Research, 51(2) (2014), 145-158. https://doi.org/10.1177/0022343313514074 (23.6.2023).

* Vidjeti: Marcia GRIMES. The Contingencies of Societal Accountability: Examining the Link Between Civil Society
and Good Government. Studies in Comparative International Development, 48 (2012); Alexander James HAMILTON,
Craig HAMMER, Can We Measure the Power of the Grabbing Hand? A Comparative Analysis of Differen Indicators of
Corruption. World Bank Policy Research Working Paper 8299, (2018); Damir GRUBISA, Protukorupcijska politika u
Hrvatskoj: izmedu deklaracije i redukcije. Politicke analize 2 (2010), i dr.
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osiguravanja transparentnosti u odlu¢ivanju i javnim politikama, pri ¢emu se kao jedna od najvaznijih
mjera javlja povecanje sudjelovanja gradana u politickom procesu.’ Ova mjera je takoder jedna od
vaznijih kada je u pitanju izgradnja pozitivnog mira koji pak omogucéava optimalne uvjete razvoja
drustva i svih njegovih pojedinaca.® No, da bi se krenulo s poZeljnim promjenama »odozdo«, vazno
je razumijevanje lokalnih zajednica: jesu li one i po ¢emu drugacije od nacionalnih? Kre¢ucéi od kon-
cepta gradanskoga sudjelovanja J. S. Milla kao garancije dobroga funkcioniranja demokracije i pro-
tuteze autoritarne drzave, suvremene drzave i posebice drzave Europske unije, razvile su sustav lo-
kalne samouprave. One su osnovne jedinice koje garantiraju mogucénost sudjelovanja gradana u defi-
niranju konkretnih politika koje odgovaraju njithovim potrebama. One su mjesta brige, socijalnog
povijerenja, uzajamnosti, i odrzivog djelovanja i razvoja — ove zajednice prijateljstva’ u fokusu su
Agende za odrzivi razvoj 2030 koja isti¢e da je jatanje mogucnosti lokalnih zajednica da odgovore
na potrebe gradana jedan od najvaznijih koraka ka mirotvorstvu koje je dugotrajan proces i praksa

svih dionika.?

U nastavku rada analizirat ¢emo teorijski koncept gradanskoga prijateljstva sa aspekta lokalne zajed-
nice, te u drugom dijelu ukazati na njegovu povezanost s konceptom mirotvorstva, referiraju¢i se na

hrvatski kontekst putem provedenog mini-istrazivanja.

1. Gradansko prijateljstvo i lokalna zajednica

U ovom dijelu rada pruzit ¢emo teorijski uvid u pojmove gradanskog prijateljstva i pripadnost lokal-
noj zajednici. Imajuéi u vidu da su ovi pojmovi kompleksni, ne¢emo pruziti cjelovitu teorijsku ras-
pravu o njima jer bi to zahtijevalo jedan samostalni rad, ve¢ ¢emo dati odredenje tih pojmova onako
kako smo ih koristili i u istrazivanju.

Najsire gledano, gradansko prijateljstvo je dobar odnos medu gradankama i gradanima. Od tog pojma

kre¢emo jer smatramo da se preklapa 1 s pojmom mirotvorstva, jer jedan od ciljeva mirotvornog rada

® Vidjeti: Andrija HENJAK, Stranacka identifikacija i granice stranacke mobilizacije u Hrvatskoj nakon 2000. godine.
Politicke perspektive 1 (2011); Mirjana KASAPOVIC, Drugi kritiéni izbori u Hrvatskoj — slom jednog modela vladanja.
Politicke analize 2 (2011); Ivan KOPRIC, Tijana VUKOJICIC-TOMIC, Lokalni politi¢ki sustav nakon uvodenja
neposrednog izbora nacelnika: stanje i prijepori. Institut za javau upravu, Zagreb (2013); 1 dr.

8 Institute for Economics & Peace. Positive Peace Report 2022: Analysing the factors that build, predict and sustain
peace (2022). http://visionothumanity.org/resources (16.8.2023)

7 Vidjeti: Heather DEVERE, Graham M. SMITH, Friendship and Politics. Political Studies Review 8 (3) (2010);
Preston KING, Graham M. SMITH, Friendship in Politics. London: Routledge (2007); Simon KOSCHUT, Andrea
OELSNER. Friendship and International Relations. Basingstoke: Palgrave Macmillan (2014); John von HEYKING,
Richard AVRANENKO (eds.), Friendship & Politics: Essays in Political Thought. Notre Dame: University of Notre
Dame Press (2008), i dr.

8 UN General Assembly, 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcom-
pact/A_RES 70_1 E.pdf(28.5.2023)
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jest upravo stvaranje dobrog odnosa izmedu ¢lanova politicke zajednice. 1z tog razloga je potrebno
odrediti i §to podrazumijevamo pod dobar odnos, odnosno gradansko prijateljstvo. U definiranju gra-
danskog ili politickog prijateljstva krenut ¢emo od Aristotela.® On je prvi odnos u politi¢koj zajednici
definirao kao jedan od aspekata prijateljstva odnosno philie. Naravno, suvremene zajednice traze
drugaciju vrstu prijateljstva nego onu koju je definirao Aristotel. U suvremenim pluralnim zajedni-
cama za odnos gradanskog prijateljstva potrebno je shvacanje prema kojem gradani ne »uzimaju u
obzir sveobuhvatni moralni karakter svojih sugradana; ve¢ samo njihov javni politi¢ki karakter«.®
Glavna razlika koju ovdje valja uociti je to da mozemo biti u gradanskom smislu prijatelji i s onima
s kojima ne dijelimo sveobuhvatni moralni i politicki svjetonazor. Gradansko prijateljstvo primjereno
suvremenim okolnostima mora se realizirati tako da se postuje pluralizam, individualna prava i pos-
tojanje politickog neslaganja. Ipak, Aristotel je ukazao na neke stvari koje moderni koncept gradan-
skog prijateljstva treba uzeti u obzir. Prvo, prijateljstvo se u politickoj zajednici treba iskazivati kroz
zajednicki sustav sudstva i sluzbenika.!! Drugim rije¢ima, prijateljstvo se iskazuje kroz pravednost
zajednickih institucija. Drugo, ta pravednost mora biti javna i prijateljstvo se mora jasno manifestirati
kroz institucije. »Kad su ljudi prijatelji ne treba im pravednosti; do¢im kad su pravedni, treba im
prijateljstva«.’? Naime, ¢ak i kada su gradani tretirani pravedno, a to se ne vidi, moZze se stvoriti
percepcija nepravde i medusobnog nepovjerenja. Trece, najvaznija duznost zakonodavca je promica-
nje tog odnosa prijateljstva jer »Cini se da prijateljstvo odrzava drzave, te se i zakonodavci vise trse
oko njega negoli oko pravednosti«.'® Vaznost ovih postavki jest u tome da se gradansko prijateljstvo
ne vidi samo kao vrlina koja se iskazuje prema drugima u privatnoj domeni, ve¢ je ona ba$ usmjerena
na naSe politi¢ko djelovanje i zato je vazan segment mirotvornog politi¢kog rada. Gradansko prija-
teljstvo ocCituje se dakle u onoj domeni u kojoj nastupamo kao gradani, a to je javna ili politicka
domena koja se razlikuje od privatnih domena kao $to su obitelj, privatni odnosi ili razna udruzenja
u koja svojevoljno ulazimo. No, i takav, javni prostor moze sadrZavati odredene aspekte koji defini-
raju dobar odnos kao takav, koji definiraju prijateljstvo.

Naravno, prijateljstvo ¢esto podrazumijeva dubok odnos medu osobama koji je ispunjen emotivnim
odnosom 1 afektivno$¢u. U politickim 1 gradanskom prostoru ne mozemo se osloniti na takav osjecaj
duboke afektivnosti kakav gaje prijatelji u svojim privatnim odnosima. Karakteristicno je za odnose

oznacene dubokom emotivnos¢u da ¢inimo neke stvari samo zato jer onaj kojega volimo nije uspio u

% U interpretaciji Aristotelove ideje gradanskog prijateljstva naslanjali smo se na utjecajne interpretacije Johna Coopera
(1980) i Sybil Schwarzenbach (1996).

10 Sybil A. SCHWARZENBACH, On Civic Friendship, Ethics, 107 (1996), 97-128., 113.

11 ARISTOTEL, Politika, Beograd, Kultura (1970), 1280b.

12 ARISTOTEL, Nikomahova etika, Zagreb, Liber (1982), 1155a26-28.

13 ARISTOTEL, Nikomahova etika, 1155a22-24.



svom naumu. To nam je dovoljan razlog da zrtvujemo svoje snove, podnosimo velike tro§kove 1 mi-
jenjamo svoje zivotne planove. Za razliku od osobnih odnosa, politicki je zivot oznacen politickim
sukobima i normalna je nasa zZelja da protivnici izgube politi¢ku borbu. Takoder, pluralizam znaci
razli¢itost u koncepcijama dobra i to $to netko nije uspio ostvariti svoju koncepciju dobra nikako nam
samo po sebi ne daje razlog da mi nesto ¢inimo. Frustracija, nezadovoljstvo ili otudenje koje netko
moze osjecati zbog neostvarenja svojih partikularnih ciljeva ili politi¢kih opcija sigurno nam ne daju
razloge da zajednicki djelujemo u svrhu ostvarenja njenih ciljeva.

Za razliku od afektivnosti postoje razni drugi aspekti koji su vezani uz prijateljski odnos, a u isto
vrijeme mogu biti prikladni za javnu domenu, odnosno za domenu gradanskog prijateljstva. U litera-
turi se posebno isticu Cetiri takva aspekta: briga (Edyvane 2007, 2012), uzajamnost (Schwarzenbach
1996, 2009), povjerenje (Rothstein 2005; Holtug 2021) i prakticno djelovanje za drugog (Scwarzen-
bach 1996, 2009). Svi su prisutni i1 privatnim odnosima prijateljstva, ali smatramo da mogu jednako
tako biti prikladni kao konstitutivni elementi onoga §to zovemo gradanskim prijateljstvom.*
Krenimo od aspekta brige. Briga, slicno kao i afektivnost, moze zahtijevati neki dubok odnos medu
pojedincima koji nije primjeren za odnose u politi¢koj zajednici. No, to ne mora biti slucaj. Na prim-
jer, Edyvane govori o osjecaju »osnovne brige prema osobi kojeg nije moguce u potpunosti eksplici-
rati pozivajuéi se na svojstva osobe«.'® Ta briga nije svodiva na nesto dublje, na neki dublji odnos
koji je odreden sli¢nim interesima. Mozda je najjasnija ilustracija takvog stava darivanje krvi (barem
u zemljama gdje se za to ne dobivaju neke znacajne beneficije ili novac). Darujemo krv zbog temeljne
brige za druge iako ne znamo koja svojstva ti drugi imaju, koje su njihove koncepcije dobra 1 koliko
se njihove partikularne vrijednosti razlikuju od nasih. Drugim rije€ima, moZe nam biti stalo do dob-
robiti naSih ¢lanova zajednice, da imamo poriv pomo¢i im da izbjegnu odredene nedace, a da to ne
trazi nasu duboku privatnu bliskost. O takvom aspektu brige govorimo kad govorimo o politickom ili
gradanskom prijateljstvu. Ona je vaZna upravo zato jer ne zahtijeva prethodno slaganje medu oso-
bama, niti zajednicki politicki projekt koji dijelimo ili zajednicki svjetonazor. Slijedeci feministicku
tradiciju briga se vezuje uz sam odnos, a ne uz kognitivni aspekt dijeljenja zajednickog svjetonazora.
To pitanje dolazi te, nakon §to smo iskazali odredenu brigu za dobrobit druge osobe.

No, iako je briga temelj za odnos prijateljstva, ona sama po sebi moze biti problemati¢na za politicku
domenu jer ona se moze manifestirati i kroz odnos nejednakosti — neki su se feudalci sigurno brinuli

za svoje kmetove, ali to sigurno ne moZzemo nazvati odnosom gradanskog prijateljstva.’® Za to je

1% Detaljniji opis svakog od ovih elemenata nalazi se u Zeli¢ (2016).

15 Derek EDY VANE, Community and Conflict: The Sources of Liberal Solidarity, London, Palgrave Macmillan (2007),
133.

16 Sybil A. SCHWARZENBACH, On Civic Friendship: Including Women in the State, New York, Columbia University
Press, (2009), 176.



vazan odnos jednakosti koja podrazumijeva jednakost pred institucijama i sadrzi odredeni aspekt re-
cipro¢nosti kao uzajamnosti. Mi se mozemo brinuti za nekoga, a da taj netko ne mari za nas, ali da bi
odnos bio prijateljski on mora biti uzajaman. Kada kazemo da je uzajamnost vazna onda to ne znaci
nekakav milo za drago odnos. Koji put osobe ne mogu uzvratiti €in brige, ali vazan aspekt jest to da
gaje prema nama uzajaman odnos brige kada bi bile u situaciji da je to potrebno. Drugim rijecima,
ono ka ¢emu stremimo u idealu gradanskog prijateljstva nije da se cijelo vrijeme zalazemo za dobrobit
drugih u njihovo ime, ve¢ da se svih dovoljno osnazi da se mozemo zajedno zalagati za bolje 1 prave-
dnije zajednicke institucije.

Odnos uzajamne brige moze ostvariti tre¢i aspekt prijateljstva, a to je povjerenje. Povjerenje je nara-
vno vrlo slozen i viSeznacan pojam. Razne definicije povjerenja Festenstein sumira u sljedecu, »to je
oblik prosudbe, koja moze biti presutna ili dio navike, jednog djelatnika da dodijeli drugome diskre-
cijsku mo¢ nad nekim svojim dobrom«.!’ Piotr Sztompka daje jednostavnu definiciju povjerenja koja
kaze da je povjerenje »oklada na buduée kontigentne radnje drugih«.!® U svim definicijama naglasak
na diskrecijskoj mo¢i i kontingentnim radnjama implicira da povjerenje uvijek ukljucuje nesavrsene
informacije o drugima i iskljucuje ideju slijepe vjere u druge. To znaci da je povjerenje vise nego
puko predvidanje 1 manje nego potpuno jamstvo: mozemo se osloniti na dobre namjere drugih da
nam nec¢e nanijeti Stetu, a da se to moze vidjeti u njihovom djelovanju, a ne na temelju puke pretpos-
tavke. Ovdje je vazno naglasiti generalizirano povjerenje za razliku od partikulariziranog.*® Partiku-
larizirano povjerenje ograni¢eno je na one s kojima dijelimo svjetonazor, religiju, etnicitet, dok je
generalizirano ono koje odgovara na pitanje moZe li se opcenito vjerovati ljudima u drustvu. Gra-
dansko prijateljstvo za razliku od prijateljstva unutar odredenih udruZenja ovisi upravo o generalizi-
ranom povjerenju.

Konac¢no, ono §to ljudi manifestiraju u svakom prijateljskom odnosu je prakticno djelovanje za dru-
goga.”® Briga za drugoga se mora na neki na¢in manifestirati, mora se vidjeti da bi mogla osnaziti
medusobno povjerenje. Prakti¢no djelovanje moze biti politicko, gradanke i gradani se politicki an-
gaziraju da bi izgradili institucije koje ¢e biti pravedne ili barem takve koje nece iskljuciti niti jednu
grupu ljudi. No, ono mozZe biti i u domeni civilnog drustva i manifestirati se u raznim ¢inovima soli-
darnosti s drugima. Vazno je da pri tome udruge civilnog drustva ne iskljuc¢uju odredene grupe ili se
ne zalazu za smanjenje njihovih prava i uoc€iti postojanje ranije spomenutog aspekta jednakosti i uza-

jamnosti.

17 Matthew FESTENSTEIN, Negotiating Diversity: Culture, Deliberation, Trust, London, Polity (2005), 138.
18 Piotr SZTOMPKA, Trust, Distrust and Two Paradoxes of Democracy, European Journal of Social Theory 1
(1998):19-32.

19 Vidjeti: Rothstein 2005; Uslaner 2002; Holtug 2021.

20 Sybil A. SCHWARZENBACH, On Civic Friendship, Ethics, 107 (1996), 97-128.
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Osim gradanskog prijateljstva kao vaznog aspekta mirotvorstva, drugi element naseg istrazivanja je
bio kontekst i vaznost lokalne zajednice. Naime, jako puno je literature ispisano o nacionalnim i re-
ligijskim pripadnostima kao vaznim odrednicama identiteta. No, u zadnje se vrijeme pocinje sve vise
pisati 0 vaznosti pripadnosti odredenom gradu ili regiji.?* Pripadnost gradu ili regiji ne mora biti
manje vazna od pripadnosti drzavi. Dapace, kako kaze De-Shalit, »[n]a kraju dana, grad je necija
neposredna okolina, i ne pomaZze puno S$to se netko osjeca kao da pripada drzavi, prili¢no apstraktnom
politi¢kom tijelu, dok ne pripada svojoj konkretnoj i neposrednoj okolini, gradu«.??

Konkretna okolina o kojoj govori De Shalit ocituje se u tome $to mi nasim svakodnevnim radnjama
bitno utjeCemo na nju. Kada ocistimo park, utjecali smo na nasu okolinu; kada odlu¢imo kojim putem
¢emo i¢i na posao, utjeCemo na stvaranje guzve i drugima olakSavamo ili otezavamo put; kada odlu-
¢imo u koje ¢emo mjesto sjesti na kavu, utjecemo na izgled odredenog trga. Drugim rije¢ima, nas
apstraktno politicko tijelo kao S§to je drzava. Naravno, ako se to odnosi na naSe svakodnevno djelova-
nje, onda se jos ja¢e odnosi na politicko djelovanje ili djelovanje kroz civilno drustvo. Za nas kao
politicka bica osjecaj pripadanja lokalnoj sredini prvi je aspekt naSeg pripadanja nekoj zajednici. Ta-
kva vrsta zajednice drugacija je od drzave i1 zbog jo§ jednog vaznog aspekta. DrZzave nuzno imaju
granice i neki povijesni narativ koji je onda i temelj nacionalnog identiteta ili pripadanja. No, gradovi
su vrlo Cesto skloni fluktuacijama, promjeni stanovniStva i nemaju granice kao $to imaju drzave. Ta-
koder, lokalnoj sredini se ne o€ituje kroz pripadanje nekom povijesnom subjektu kao §to je to slucaj
s nacijom, ve¢ se prije ocituje kroz odredeni efos, nacin Zivljenja. Biti ¢lan neke lokalne zajednice
viSe znaci dijeliti odredene vrijednosti nego zajedni¢ku povijest. Kada govorimo o gradu kao zajed-
nici prije imamo na umu ono $to se u tom gradu dogada, festivale, male parkove, navike ljudi, lokalnu
trznicu ili sportski klub. Stupovi pripadnosti zajednici kakva je grad prije su pripadnost na temelju
djelovanja, susreta i dogadanja nego na temelju velikih nacionalnih pobjeda i dostignuca.

Upravo zato jer je pripadnost na lokalnoj razini temeljena na odnosu, a ne na narativu, smatramo da
je ona prvi vazan prostor izgradnje gradanskog prijateljstva kao vaznog elementa mirotvorstva. Ovo
je prostor na kojem se ljudi koji pripadaju raznim udruzenjima ili politickim strankama srecu 1 zaje-
dnicki djeluju. Iz tog nam je razloga bilo vazno istraziti koliki znacaj nasi ispitanici daju ovoj zajed-
nici u odnosu na udruge s jedne strane, i na drzavu ili naciju s druge strane, te smatraju li naslijede

mirotvornog aktivizma vaznim za vitalnost zajednice 1 buduénost hrvatske demokracije.

2L Vidjeti: Baubock 2010; Cunningham 2007; De-Shalit i Bell 2011; De-Shalit 2018.
22 Avner DE SHALIT, Cities and Immigration: Political and Moral Dilemmas in the New Era of Migration, Oxford,
Oxford University Press (2018), 101.



2. Politike lokalnog mirotvorstva — projekt kao studija slucaja

Cini se neobi¢nim govoriti 0 mirotvorstvu u hrvatskom kontekstu, ako krenemo od pretpostavke da
se u Hrvatskoj mir u smislu zavrSetka rata dogodio 1995. godine. Ipak, ovo pitanje je vazno ako
mislimo na naslijede mirotvornog aktivizma koje je nedovoljno uvazeno, a prisutno od samih poce-
taka ratnih sukoba 1991. godine, i posebice imajuc¢i u vidu Erdutski mirovni sporazum, misija koja

se smatra jednom od najuspjesnijih akcija UN-a i hvalevrijednim potezom Vlade RH.%

I dok postoje studije koje istrazuju odnos izmedu ratnog nasljeda i politi¢kih preferenci®, nedostaju
takve koje istrazuju utjecaj mirovnog nasljeda na hrvatske demokratske procese. A vaznost mirov-
noga aktivizma ili mirotvorstva je naglasena i globalnom analizom mira i Agendom za odrzivi razvoj
2030 koja smatra da ono doprinosi stvaranju prostora dijaloga, razvoj i transformacija drustva.?® O-
vim problemom te tezom da je »mirotvorno djelovanje jedan od iznimno vaznih odgovora na ugro-
zenost ljudskih prava« i da ono »razvija pristup koji osnazuje sudionike u donosenju odluka na razini
lokalnih samouprava za nenasilno i mirotvorno rjeSavanje akutnih i kroni¢nih problema lokalnih za-

jednica« se bavio projekt Politike lokalnoga mirotvorstva® koji je u fokusu ovoga dijela rada.

U sklopu projekta provedeno je viSe aktivnosti, a za ovaj rad su vazne radionice u Daruvaru 1.-3.
prosinca 2022., Zadru 16.-18. veljace 2023., i Osijeku 18.-21. travnja 2023, te fokus grupe odrzane u
Osijeku, 21. travnja 2023.

Na projektu je sudjelovalo 23 sudionika?’ i to po tri iz Zagreba i Zadra, dva iz Osijeka, te po jedan iz
Daruvara, Vukovara, Lipika, Biograda na moru, Pakraca, Ogulina, Slavonskoga Broda, Darde, Ri-
jeke, Sv. Ivana Zeline, Vrbovca, Virovitice, Ukrajine/Pozege, Pakraca i Splita. Vecina se izjasnila da
su aktivni u strankama, gradskim i/ili mjesnim odborima, savjeta (13), dok su ostali naveli da su
¢lanovi udruzenja (6), studenti (2) i drugo (2).

Istrazivanje je bilo koncipirano kao studija slu¢aja s osnovnom jedinicom analize 23 ispitanika, a

analiza je temeljena na upitnicima s radionica s posebnim osvrtom na skupinu pitanja o razumijevanju

23 Vidjeti: Albert BING, Medunarodna zajednica i reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: realpolitika i multietnicki
odnosi, Mirna reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvidi, ur: Drazen ZIVIC, Sandra
CVIKIC, Zagreb-Vukovar: Podruéni centar Vukovar, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar (2010.); Goran BOZICEVIC
(ur.), U dosluhu i neposluhu: pozitivni primjeri izgradnje mira u Hrvatskoj u 90-ima i kasnije, Groznjan: Miramida
Centar (2010.) i dr.

24 vidjeti: Josip GLAURDIC, Vuk VUKOVIC, Prosperity and peace: Economic interests and war legacy in Croatia’s
EU referendum vote. European Union Politics, 16(4) (2015), https://doi.org/10.1177/1465116515580179 (13.6.2023) i
Voting after war: Legacy of conflict and the economy as determinants of electoral support in Croatia, Electoral Studies
42 (2016), https://core.ac.uk/download/pdf/77411904.pdf (26.5.2023), i dr.

B [EP, Positive Peace Report 2022: http://visionofhumanity.org/resources (16.8.2023); UN GA, 2030 Agenda for
Sustainable Development: https://sdgs.un.org/2030agenda (2.6.2023).

2 Projekt Politike lokalnog mirotvorstva je provela udruga RAND iz Sesveta u suradnji s ustanovom Politike nenasilja
iz Osijeka te Centra za studije mira i konflikata Sveucilista u Rijeci, politikenenasilja.org/novosti/40-politike-lokalnog-
mirotvorstva (12.5.2023.)

27 Terminologija se odnosi na oba spola i §ire, po potrebi.
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mirotvorstva 1 nenasilja, te na analizi biljeski 1 audio zapisa s fokus grupe.

Najprije navodimo osnovne pojmove kako su se koristili u istrazivanju. Pojam mirotvorstva je
shvaden $ire, kao jedna od najvisih vrjednota ustavnoga poretka Republike Hrvatske?® i kao aktivnost
tvorenja mira odnosno mirovnoga aktivizma. Ono je aktivno djelovanje pojedinaca i skupina i cilju
rjeSavanje i transformaciju sukoba, zalaganje protiv nepravde, prevenciju svih oblika nasilja i pro-
vodenje aktivnosti kao odgovor na potrebe gradana.?® Usko je povezano s razumijevanjem mira s
jedne strane, kao procesa koji omogucava razvoj odnosa izmedu pojedinaca i skupina temeljen na
odsustvu dominacije, otvorenoj suradnji, prihvaéanju i povjerenju®, te nenasilja s druge, kao sposo-
bnost pojedinca da se svjesno 1 promisljeno suzdrzi od nasilja (na tragu M. Gandhija), te da efikasno
i eti¢ki odgovorno pristupi rjesavanju politickih sukoba (na tragu B. Miiller i C. Schweitzer).3

U nastavku prenosimo odgovore ispitanika sazeto i u dvije skupine: najprije one dobivene temeljem
upitnika, te zatim one iskazane u fokus grupi. Odgovori nece biti prikazani na razini pojedinog ispi-
tanika u cilju zaStite identiteta.

Rasprava

Op¢enito mozemo rec¢i da su lokalni politicki aktivisti smatrali da hrvatsko druStvo u velikoj mjeri
odlikuju rivaliteti i mo¢ velikih igraca (stranaka, koalicija i sl.), te da »gradanima treba da se mo¢
spusti $to lokalnije«, jer ta blizina omogucava »povecanu transparentnost, sudjelovanje u odlu¢ivanju
1 pojacanu brigu oko lokalnih problema«. 1z tog razloga njima je vazno to $to sudjeluju u lokalnoj

politici »zato Sto se prave promijene dogadaju ovdje, ali i »razgovori o zajednici buduénosti«.

Iz upitnika smo sazvali da biti mirotvorac u lokalnoj politici nije jednostavno jer »si u manjini, a
vecina blokira drugacija zalaganja«, no je »nuzno«. Mirotvorstvo za ispitanike »pocinje osobnim an-
gazmanom, preuzimanjem odgovornosti da neSto moram uciniti za druge«, a dolazi od razumijevanja
da »briga za zajednicu je briga za buduénost«. U tom smislu nenasilje je alat kojim se »ostvaruje
trajniji mir« jer ono »pospjesuje odnos izmedu pojedinaca, i unutar i izmedu stranaka«. Nenasiljem
se mogu posti¢i »rezultati koji duze traju, dok kompromisna rjeSenja su kratkotrajna«, no »sam proces
dugo traje«. I premda vecina ispitanika o nenasilju razmiglja vise pragmati¢no, nego principijelno,*
nenasilje u politickom diskursu smatraju »poZeljnim, jer je uporaba nasilja u procesima donoSenja

odluka na bilo kojoj razini politike pogreSna i ne vodi miru« kojeg definiraju kao »poboljSan

28 Ustav Republike Hrvatske, ¢lanak 3: https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske (8.6.2023)

P UN GA, 2030 Agenda for Sustainable Development: https://sdgs.un.org/2030agenda (2.6.2023).

%0 Johanna SODESTROM and others. Friends, Fellows, and Foes: A New Framework for Studying Relational Peace,
International Studies Review, Volume 23, Issue 3 (2021), https://doi.org/10.1093/isr/viaa033 (12.5.2023).

31 Ana Maria RAFFAI, Nenasilje u teologiji oslobodenja Dorothee Sélle. Doctoral thesis/Disertacija. University of
Zadar/Sveuciliste u Zadru (2016), 3, 10, 139 i na dr. mjesta. https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:994876 (2. svibnja 2023).
32 Ovdje mislimo na razlikovanje izmedu principijelnog (Gandhi, King) i pragmati¢nog nenasilja (Sharp, Semelin).
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ekonomski rast, podrska razvoju ruralnih zajednica, povecana ekoloska svjesnost i ekoproizvodnja,
transparentnije upravljanje resursima na svim razinama, suocavanje s proslos¢u, fokus na mlade i
buduénost, drustvena kohezija i ukljucenost, vece zadovoljstvo gradana« i sl., koji se smatraju ¢im-

benicima s izrazenom pozitivnom korelacijom s pozitivnim mirom.

U odnosu na zajednicu, ve¢ina ispitanika kao osnovne dozivljava dobrovoljne zajednice (stranke,
klubove, udruge, vjerske zajednice) (3,99%) i grad (3,98%). Slijede mjesni odbori (3,37%), drzava
(2,68%) 1 zupanija (2,58%). Grad je mjesto »povezivanja s ljudima s kojima si odrastao/la«, »prija-
teljstava 1 ljubavi«, gdje je naglaseniji »osjecaj pripadnosti zbog hrane, glazbe, klubova, fakulteta«.
Drzava je »apstraktniji koncept« koji se povezuje s »domoljubljem, patriotizmom« 1 »nacionali-
zmom, jer se njeguje pripadnost jednoj naciji, dok su gradovi Sarenolikiji«. No, drzava se smatra
vaznom za nacionalni identitet; ona je sa tog aspekta »zajednica koja me odreduje i Sire, ali i uze«:
»sire, u smislu povezanosti, onaj osjecaj da pripadas necem vecem« i »uze, jer moram reci da sam
Hrvat/ica po odredenim kriterijima, a ako navedem neke druge, upitno je jesam li to ili ne«. Grad ima

prednost i u smislu da se »u drzavi Cesto osjeCam kao da nisam vazan/a, jer su neki drugi vazniji«.

Zupaniju ispitanici smatraju »zajednicom s najmanjim politi¢kim i drugim utjecajem«, dok dobro-
»odredenog interesa ili vjeStine«. U odnosu na mjesni odbor ili kvart, sudionici smatraju da su »izni-
mno vazni i zanemareni, te bi trebali biti »bolje iskoriSteni da se gradani jo§ viSe angaZiraju jedni za
druge«. »Ljudi koji dodu u odbor, Zele ¢uti druge ili podijeliti brigu, 1 uistinu razgovaraju, ali su
razocarani jer to ne dode do vrha«. Na toj mikrorazini stvaraju se prijateljstva koja su »iskreno pove-

zivanje na temelju zajednickih interesa, a to se dogada zbog »povjerenja« i »ravnopravnosti«.

O vaznosti mirotvorstva i lokalnih zajednica se razgovaralo 1 na fokus grupi. Ispitanici su smatrali da
se »mir treba shvatiti kao proces — u tome mi je pomogla ova edukacija — da je on nesto §to traje 1 Sto
se mora stalno graditi, nije samo korak nakon sukoba«. Neki od prijedloga ispitanika kako je moguce
da lokalna politika bude mirotvorna su »osvjeS¢ivanje da mirotvorna politika radi na dobrobit Sire
zajednice« (nije vodena uskim stranackim interesima), no da bi se to postiglo potrebne su »mjere na
smanjivanju korupcije i povecanju transparentnosti na svim razinama donoSenja odluka, posebno fi-
nancijskih«; »poticanje suradnje izmedu politickih dionika«; »povecanje ukljuCenosti«; »snaznije
sankcioniranje nasilja, govora mrznje, kriminala«, 1 edukacije o nenasilju 1 mirovnim politikama za
predstavnike tijela uprave, ali 1 gradana. Ispitanici takoder smatraju da mirotvorstvo doprinosi po-
vecanju legitimiteta izabranih predstavnika, njithovoj odgovornosti i ukljucivosti, i potice brigu oko

rjeSavanja problema zajednica poput siromastva, nasilja, nezaposlenosti, migracija i sli¢no.

33 IEP, Positive Peace Report 2022: http://visionofhumanity.org/resources (16.8.2023);
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Ispitanici smatraju da »nenasilje doprinosi dijalogu 1 u¢i me da je moj prijatelj svatko kome je prioritet
briga za drugog«, da je »mirotvorstvo zajednic¢ko zalaganje za razvoj zajednica kao mjesta svih gra-
dana« 1 »konkretna aktivnost na dobrobit svih«. Mirotvorstvo je i poluga kojom se »povratno jaca
povjerenje u lokalne strukture upravljanja« i stvara okruzje za »rast zajednica koji je usmjeren ka

buduénosti«.

Moze se reci da ispitanici gledaju lokalno kroz njegovu povezanost s drzavnim, regionalnim i global-
nim i to dvojako: s jedne strane, oni isti¢u jo§ uvijek snazna tradiciju centralistickog upravljanja i
nezavrsenost procesa decentralizacije; s druge, svjesni su mogucnosti koja se otvara putem clanstva
u europsku obitelj, a to je uciti iz iskustava drugih lokalnih samouprava 1 kreirati vlastiti model koji

ée se snaznije samo-odredivati sukladno zajednici gradana koja ih oblikuje.>*

Zakljucci

Velika egzistencijalna kriza u kojoj se nalaze demokracije u Europi pruza opcu sliku stanja, no njom
nisu obuhvaceni drugaciji trendovi ili strujanja unutar drzava EU. Hrvatska je medu onim drZzavama
koja se jo$ uvijek snazno suocava s korupcijom, ogranicenom slobodom medija, netransparentnim
upravljanjem sredstvima na nacionalnoj i lokalnoj razini, i sl. IzvjeStaj Freedom House 2023. navodi
da su lokalne zajednice osobito na udaru zlouporabe sredstava zbog slabosti lokalnih medija i civilnog
sektora, ali 1 zbog gradana koji biraju ili iste ili kandidate iz istih stranaka, ¢cime omogucavaju nasta-
vak koruptivnih radnji, dok navedeno globalno istraZivanje pozitivnog mira smjeSta Hrvatsku na 38.
mjestu iza Grcke, Izraele, Cipra 1 Ujedinjenih Arapskih.

NaSe mini-istrazivanje potvrduje da su politiki aktivisti — sudionici projekta svjesni §to se dogada 1
pokrecu drugacije prakse kojima Zele ojacati mehanizme demokratske kontrole lokalnih vlasti. No
isti¢u da premda kod stranaka postoji svjesnost da jacanje lokalnih vlasti moze biti odli¢na poluga u
niveliranju frustracija gradana i put kao transparentnijem rjeSavanju lokalnih pitanja na lokalnoj ra-
zini, kao inicijatori drugacijih aktivnosti oni su Cesto na udaru 1 vlastitih 1 drugih stranaka, a ostaju 1

dovoljne bez podrske od strane gradana 1 lokalnih medija.

No, spoznaje koje smo naveli pokazuju i da su mirotvorstvo, gradansko prijateljstvo i pripadnost
lokalnoj zajednici prepoznati od strane lokalnih politickih aktivista kao vazni i povezani. Ispitanici
su posebno prepoznali brigu i prakti¢no djelovanje za druge $to je bitno i zato jer se ostala dva aspekta

— uzajamnost 1 povjerenje, mogu razviti upravo iz ova dva. Odnos utemeljen na brizi za dobrobit 1

3 Vidjeti: Ross BEVERIGE, Philippe KOCH. Urban everyday politics: Politicising practices and the transformation of
the here and now. Environment and Planning D. Society and Space 37(1) (2019); Waren MAGNUSSON, The
symbiosis of the urban and the political. International Jouyrnal of Urban and Regional Research, 38 (2014),
https://doi.org/10.1111/1468-2427.12144 (4.6.2023) i dr.
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djelovanje kojim se taj odnos manifestira, mogu razviti generalizirano povjerenje i osjecaj uzajam-
nosti, odnosno zajedni¢kog djelovanja. Vazno je i to da su ispitanici prepoznali lokalnu pripadnost
kao onu koja moZe ojacati medusobne veze unato¢ razlikama u svjetonazoru, religiji i etnicitetu, jer

su lokalni identiteti utemeljeni na odnosu i etosu, a ne na velikim narativima.

Ova opazanja su posebice zanimljiva ako ih se gleda kroz prizmu novih kretanja na hrvatskoj politi-
¢koj sceni i1 globalne trendove koji naglaSavaju vaznost autenti¢ne politike koja propituje odnose iz-
medu drzave, lokalnog i pojedinca, i promovira pogled na drzavu kao mirotvornu zajednicu uteme-
ljenu na brizi, suradnji, jednakosti i povjerenju. Pogled ,,iznutra® ovog istrazivanja premda ogranicen,
ukazuje da mirotvorstvo, posebice zbog naslijeda mirovnog angazmana bi trebao biti ozbiljnije ana-
liziran u odnosu na buduénost Hrvatske kao odrzive zajednice. DruStvenost kao osnovna znacajka
ljudskoga roda se ne moze razvijati bez pozitivnoga mira i usko je povezana s vrijednostima poput
brige, empatije i solidarnosti, reciprociteta i suradnje, ali i s nadom i hrabrosti da se zamislja druk¢ija

buduénost za promjenu sadasnjeg stanja.
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