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1. Uvod

U posljednjih 10 i viSe godina otkada udruge queerANarchive, Queer Sport Split i Split Pride koje
danas ¢ine LGBT Centar Split, Split je u LGBTIQ zajednici u Hrvatskoj zauzeo polozaj grada s
aktivistickim, kulturnim i osnaZuju¢im nabojem u civilnom radu koji po prvi put u Hrvatskoj
pokazuje Sto doista lokalna LGBTIQ_scena moZe uciniti za sebe i svoje gradove. Izmaknut iz
pritiska okupljanja u glavnom gradu i zagovarackog rada usmjerenog na nacionalne politike, a
uz aktere potkovane u interdisciplinarnom javnom radu, udruge Centra su uspjele promisljeno
osluhnuti potrebe svoje zajednice i prema njima stvarati sadrzaj. I to kroz jasnu potku queer
politika — pozitivna drustvena transformacija se dogada tamo gdje se normativno i ustaljeno
propituje.

U posljednjih pet godina, udruge su stupile u zreliju i stabilniju fazu djelovanja u kojoj su
ostvarile pozitivnu vidljivost LGBTIQ zajednice u gradu i prema Gradu, ponudile brojne
programske aktivnosti svojoj ali i gradskoj zajednici te zapocele s projektnim financiranjem
svojeg rada. Okupljanje kroz model drustveno-kulturnog centra u formi sadasnjeg LGBT Centra
Split, bez obzira na izazove u komuniciranju modela prema institucionalnim akterima,
predstavlja logican potez. LGBT Centar Split, kao drustveno-kulturni centar, ne pociva samo na
organizacijskim nacelima nego i na etickim i drusStvenim postavkama sudionic¢kog i ukljuéivog
djelovanja Cije usvajanje ukazuje na promisljenost svih dimenzija rada. Centar je na putu da
postane prepoznatljiv kao sigurno mjesto za jos Siri obuhvat LGBTIQ zajednice i nastavi trajno
te jo$ bogatije doprinositi kulturnim, socijalnim i demokratskim praksama grada. U takvom
trenutku i nastaje ova analiza javnih politika - kao toCka kriticke refleksije nad javnim
politikama grada koje oblikuju Zivot gradske LGBTIQ zajednice i LGBT Centra Split, a s ciljem da
sljedece razdoblje Zivota zajednice i njene civilne scene nastavi biti promisljeno i utemeljeno u
njenim stvarnim potrebama. S obzirom na ovu poziciju, analiza se vodi pitanjima:

Koje su to aktualne gradske politike koje su relevantne za LGBTIQ zajednicu (i u kojim
sektorima) i za rad samog Centra u buducnosti?

- Na kojim razinama politi¢kog odlucivanja zajednica i njeni akteri nisu ukljuceni?

- U kojoj je fazi razvoj Centra i na koji nac¢in svojim radom ulijeva povjerenje javnim akterima
grada?

- Kako uspostaviti stabilno javno-civilno partnerstvo koje po¢iva na prepoznavanju rada Centra
kao vrijednog i drustveno pravednog doprinosa Zivotu grada?
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2. LGBTIQ zajednica kao ranjiva skupina u javnim
politikama

0 LGBTIQ zajednici se u kontekstu javnih politika akteri sve viSe koriste terminom “ranjivosti”
i kategorizacijom medu “ranjivim skupinama”. I u ovoj analizi se koristi taj termin (uz poneko
dodatno pojasnjenje). Medutim, oslanjanjem na karakterizaciju drustvene grupe kao ranjive
treba kratko razjasniti i objasniti kako se analiza pozicionira s obzirom na ranjivost. U
posljednjih 25 godina, LGBTIQ_zajednica je u javnoj politici zapocela put s prepoznatljivim
diskursom ljudskih pravi koji je rezultirao izmjene zakonskih legislativa kako bi se utvrdila i
zastitila temeljna prava populacije i izjednacila s pravima drugih grupa. Rezultati variraju od
zemlje do zemlje, ali se onaj kriticni fokus prava uglavnom okrece tzv. slabije razvijenim
zemljama uz reakcije na povremene politicke prijetnje u tzv. razvijenim i zemljama u razvoju
(SAD npr. u vidu prava transrodnih osoba, u Europi - Madarska i Poljska).

Aktualno, razumijevanje ranjivosti LGBTIQ zajednice u javhom diskursu supranacionalnih
organizacija poput UNESCO-a, UN-a i WHO-a, sve viSe poprima koncepte razumijevanja
ranjivosti kao strukturalne. U EU, ranjivost LGBTIQ zajednice zasad ulazi u javnu politiku
vec¢inom nominalno i kao tokenizacija koja se dobrim dijelom moZe protumaciti kao rezultat
visoke zagovaracke politike proizasle iz kombinacije aktera civilnog i institucionalnog sektora.
Tako je takav polozaj zajednice u javnim politikama nezadovoljavaju¢ i problematican, treba se
prisjetiti kako razvoj nijedne politike nije linearan.

Potonje podrazumijeva dodatni sloj zagovaranja iz pozicije distributivne drustvene pravde u
kojoj se ideja jednakosti Siri kroz (ne)jednakosti u pristupu resursima, politickom odlucivanju,
poziciji u javnim sustavima i institucijama i drugim odnosima mo¢i u drustvu. Medutim, taj sloj
zagovaranja jo$ uvijek nije poprimio jasnu ideju ni mjesto u javnim politikama. Stoga se moze
govoriti o tome da se sustavi javnih politika danas prema LGBTIQ_ zajednici odnose kroz tri
pristupa (Brown, 2017): pristup socijalne drzave u kojem bi LGBTIQ_ranjivost trebalo pridruziti
postoje¢ima (etniCkim manjinama, podskupinama posebno ranjivih Zena, nezaposlenima,
starijima itd.) i u kojem bi odgovornost za dobrobit LGBTIQ populacije bila odgovornost drZave.
U drugom, pristupu ljudskih kapaciteta, uloga drzave je pruzanje kapaciteta LGBTIQ osobama
kako bi se poticalo javno djelovanje i kako bi individualno bile osnaZene za premoscenje
diskriminacije. Treci, pristup “prepoznavanja” je usmjeren na ucvrscivanje identiteta zajednice
i pozitivnhog prepoznavanja razlicitosti. Kod vec¢ine zemalja EU, sva tri pristupa su u manjoj ili
veCoj mjeri prisutna barem sa strane civilnih aktera.

Potrebom za kombiniranjem pristupa i nemoguénosti uspostavljanja jedinstvenog pristupa sve
viSe dolazi do izrazaja koliko su potrebe same zajednice slojevite odnosno, otkrivaju se nove
razine u kojima je ukljucenost zajednice na niskim razinama i na kojima se i dalje odvijaju stari
i novi oblici zakidanja prava.
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Zagovaracke aktivnosti dodatno oteZavaju globalno rasSireni javni i identitetski prijepori oko
prava polaganja LGBTIQ zajednice na nacela drustvene pravde. Navedeni prijepori predstavljaju
uglavnom instrumentalne politike koje ne odraZavaju konsenzus veéine aktera civilnog drustva,
policy strucnjaka, stvaratelja ni akademsko-znanstvene zajednice. Negativan ucinak ovih
prijepora jest politiziranje drustvene ranjivosti u svrhu politickih sukoba pa u konzervativnom
diskursu LGBTIQ zajednica dobiva identitet “Zrtve” u pejorativnom znacenju (Brown, 2017).
Takav diskurs znacajno smanjuje prostor za emancipaciju zajednice u ¢itavoj javnosti pa i u
odnosu sa stvarateljima javnih politika ¢iji rad ovisi o odobrenju javnosti.

U nastavku analize ¢e biti jasnije kako LGBTIQ zajednica u Hrvatskoj javnoj politici jos uvijek nije
izgradena kao ranjiva skupina. Iako se pojam ranjivosti ¢esto koristi u javnoj politici, zajedno s
rizikom i drustvenom iskljucenos¢u, koristi se najces¢e kao pojam za drustvene skupine mladih,
nezaposlenih, starijih osoba, OSI i druge podskupine. Drustveni i kulturni razlozi za to su
viSestruki, ali u kontekstu javne politike, svakako se moze govoriti o primjeru zemlje u kojoj
javne politike u sustini predstavljaju moralne politike i to kroz kombinaciju nasljeda religije te
ratnog i postratnog diskursa nacionalizma koji je sa sobom donio snaznu normativnost roda i
seksualnosti.

Uobicajeno razumijevanje lokalnih javnih politika koje integriraju potrebe LGBTIQ zajednice se
temelji na obrazloZenju kako se najcesc¢e radi o ve¢im gradovima koji su dosegnuli visoki stupanj
ekonomske razvijenosti, urbanizma i drustvene diverzifikacije. 0dnosno, vjeruje se kako se radi
o gradovima koji naprosto ne mogu izbjeci integraciju zajednicu u lokalne politike'. Medutim,
istrazivanja su pokazala kako je ipak presudan faktor kod ovih gradova pritisak ,,odozdo*,
odnosno organizacije civilnog drustva koje zagovaracki djeluju prema lokalnoj vlasti (Cravens,
2015).

Analiza javnih politika Grada Splita s naglaskom na dublje razumijevanje djelovanja politika
prema LGBTIQ zajednici je kompleksna iz viSe razloga. Prije svega, ne postoji nijedan formalni
dio javne politike Grada koji je eksplicitno usmjeren na zajednicu Sto zahtijeva kontekstualnu
analizu drugih politika kako bi se uocilo posredno pozicioniranje zajednice. Osim toga, javne
politike u RH su pretezno nacionalno odredene Sto je rezultat visoke centralizacije
institucionalnog upravljanja. U takvom organizacijskom kontekstu, lokalne razine upravljanja
nemaju znacajniju autonomiju ni kapacitet za sadrZajno usmjeravanje politika. Odnosno, radi se
0 visokoj razini vertikalne ovisnosti o nacionalnim tijelima koju karakterizira smanjena mo¢
lokalnih jedinica upravljanja i gotovo zatvoreni krug odlucivanja i djelovanja izmedu lokalnih i
horizontalno pozicioniranih tijela (Eckersley, 2017). To je vidljivo i u hrvatskom odnosu izmedu
nacionalnih i lokalnih razina upravljanja: lokalne politike su institucionalno u najvecoj mjeri
odredene strukturama jedinica lokalne i regionalne samouprave, dok su same politike usko

1 Ociti europski primjeri: Berlin, Barcelona, Amsterdam, Oslo i sl
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vezane uz raspodjelu proracunskih sredstava i upravljanje imovinom. Medutim, to niposto ne
znaci da gradovi kao jedinice lokalne samouprave nemaju autonomiju djelovati u skladu s
nacionalno propisanim upravno-pravnim okvirom i pritom posredno stvarati vlastite javne
politike, neovisno o ogranic¢enjima?2.

Definiranje aktera javne politike u kontekstu Grada Splita s ciljem pronalazenja prostora za
sustavniju i kvalitetniju potporu LGBTIQ zajednice je sloZen proces jer su najvazniji aspekti
javnih politika koji utjecu na Zivot zajednice centralizirani kroz nacionalne razine odlucivanja.
Dodatno, prisutna je i sektorska razlomljenosti potreba same zajednice pa kada se one uglave u
kategorije javnih politika postaje jasno da pristup javnim politikama iz perspektive zajednice
treba biti u najmanju ruku holisticki, a na lokalnoj razini zagovaracko snalaZljiv.

Grad Split nema razvijenu mrezu akata i planova koji bi upucéivali visoki stupanj razvoja javnih
politika koje su rezultat javno-civilne suradnje i koji se mogu analizirati s obzirom na aktere,
ukljucivost civilnog drustva u odlucivanje i programske sadrzaje. Osim akata kojima se tek
nominiraju javna tijela i opseg djelovanja, gradske javne politike su prvenstveno odredene
zakonskim i nacionalnim strateSkim okvirima. Stoga se analiza usmjerava na proracunska
izdvajanja kao primarni uvid u prioritete gradskih javnih politika. Ovdje se analiziraju
proracunska izdvajanja kao najblizi empirijski pokazatelj stvarne javne politike. Uz proracunska
izdvajanja, u ovom dijelu analize utvrduju se i relevantne institucionalne i civilne organizacije
uz naglasak na javne sadrzaje od znacaja za LGBTIQ. zajednicu. Navedena tri elementa se
okrupnjuju kroz podrucja kulturne, socijalne i zdravstvene politike, kao tri podrucja od najveceg
znacaja za Zivot zajednice u gradu.

2 Na primjer, u podrucju kulturnih politika, gradovi su duzni, sukladno Zakonu o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi (NN 83/22), raspolagati nekretninama u svojem vlasnistvu i davati ih
na raspolaganje akterima u kulturnom djelovanju. Medutim, kriteriji izbora aktera ostavljeni su na
odlucivanje samim gradovima.
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3. Grad Split i LGBTIQ zajednica u razdoblju od 2011.
do 2023.

Odnos Grada prema LGBTIQ_ zajednici se u minimalnoj mjeri oblikovao kroz formalne javne
politike, a u najvecoj kroz nedostatak javnih politika i medijske istupe. Tek se u posljednjim
godinama otvara mogucénost odgovaranja na potrebe zajednice kroz javne politike, ali ve¢inu
odnosa na relaciji Grada i javnog djelovanja OCD-ova zajednice je obiljeZio Split Pride.

Vedi javni i organizirani oblici susretanja i zagovaranja zajednice u Splitu pocinju s prvim Split
Prideom 2011. godine koji ostaje zapamcen kao jedan od najporazavaju¢ih i najnasilnijih
dogadaja za zajednicu u cijeloj Hrvatskoj te koji je jasno pokazao u kakvoj drustvenoj klimi se
zajednica u Splitu nalazi. Tadasnji gradonacelnik nakon odrzavanja manifestacije dao je izjavu
kako “ova gradska vlast ne podrzava nasilje, ali je bilo za ocekivati da ¢e gradani reagirati kako
su reagirali”3. Sljedece godine, predsjednica Gradskog vijeca u javnosti porucuje kako “Pride u
Splitu nije dobrodosao”, a grad je povorku pokusao prostorno izolirati i ograniciti odlukom da
se dogadaj usmjerava na prostor Prokurativa, a ne na Rivi, tzv. “dnevnom boravku spli¢ana”.
Gradsko vijece nastavilo je u LGBTIQ_zajednici razgovarati pretezno u homofobnom diskursu
“javnog” i “privatnog” te je zajednica i politi¢ki oznacena kao neprihvatljiva drustvena skupina
U javnom i normativnom prostoru pa tako i u gradskom “dnevnom boravku”.

U narednim godinama se javni diskurs gradskih politi¢ara donekle ublaZio, ali osim osobnih
istupa, Grad kao lokalna samouprava nikad nije javno i formalno istupio u zastitu prava
zajednice te je nastavio provoditi politiku zakonskog minimuma osiguravajuci dozvole za javno
okupljanje. Medutim, odnos civilne scene i Grada poceo se popravljati pa je Udruga RiSpet 2014.
ostvarila i pravo na korisStenje gradskog prostora koji se koristi i danas te je njegovo koristenje
2022. godine i formalno-pravno obnovljeno. Od 2019. godine, u sklopu projekta “LGBT Centar
Split” kojeg je financirala Zaklada Kultura Nova, Centar je zapoCeo sa zagovarackim
aktivnostima prema Gradu u svrhu prepoznavanja Centra i rjeSavanja prostornih problema pa
su odrzani sastancima s klju¢nim osobama u gradskoj vlasti i nac¢elno dogovorene suradnje o
uvrStavanju potreba zajednice u strateske dokumente Grada i buduce zajednicke projektne
prijave. NaZalost, vidljivost zajednice pa i udruga Centra, je izostalo u strateSkim dokumentimas.
Medutim, u aktualnom razdoblju odnos s Gradom poceo se, za razliku od prvih godina, razvijati
i na organizacijskoj razini koja upucuje na mogucnost i formalnih oblika civilno-javnog
partnerstva. Ono $to u odnosu s Gradom u posljednjih 12 godina izostaje jest Grad koji jasno i

3 https://kulturpunkt.hr/poptika/alizacija-antiprajdovskog-diskursa/

% Povorka je ipak odrZana na Rivi - splitska policija je osiguranje povorke provela prema Zakonu o javnom
okupljanju prema kojem odluka Grada nije obvezujuca.

> Ni aktualni Provedbeni program rada Grada Splita do 2026. godine niti Gradski program za mlade 2022.-
2025. ne prepoznaju zajednicu kao relevantnog drustvenog subjekta u Splitu.
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javno pokazu1e razumijevanje cinjenice kako zastita i

unaprjedenja Zivota LGBTIQ_ zajednice u Splitu predstavlja javni i drustveni interes u vidu
osiguravanja ljudskih prava i druStvene pravde.

Ono Sto vrijedi napomenuti kao zaklju¢ak ovog kratkog pregleda dogadaja na relaciji izmedu
Grada i LGBTIQ zajednice jesu tri tocke koje karakteriziraju model sudjelovanja aktera politickog
Zivota (Wilcox, 1994 prema Vidovié, Zuvela i Mikovié, 2018), a posebno su relevantne za odnos
Grada i zajednice koji se zeli usmjeriti prema civilno-javnom partnerstvu. Prvu tocku ¢ini pitanje
inicijacije sudjelovanja — ono se ne dogada samo od sebe i potrebno je da jedna strana preuzme
ulogu inicijatora. Drugu tocku ¢ini pitanje moci i svrhe sudjelovanja pri cemu sudjelovanje
podrazumijeva dogovor oko definiranja odnosa mo¢i i naCina usmjeravanja moc¢i nad
kapacitetima prema zajednici gradana kako bi se osnazila i mogla sudjelovati u politickom
zivotu. Odnosno, potrebno je utvrditi tko od potencijalnih partnera posjeduje viSe mo¢i nad
relevantnim kapacitetima i ostvariti dogovor o tome kako i zaSto tu mo¢ usmjeriti prema
zajednici. Tre¢u tocku modela sudjelovanja ¢ini posvecenost ostvarenju sudjelovanja pri cemu
posvecenost podrazumijeva zajednicki cilj dvaju aktera s interesom i Zeljom da se sudjelovanjem
ostvari zadani cilj u zajednici. Kako je ve¢ zasad vidljivo, a s dodatnom potkrjepom u narednim
poglavljima, sudjelovanje zajednice u politickom Zivotu grada se odvija bez utvrdene suradnje s
Gradom kao najvise pozicioniranim akterom. Mogu¢nost podrzanog sudjelovanja kroz civilno-
javno partnerstvo tek treba otvoritiiinicirati — upravo ono $to LGBT Centar Split ovom analizom
i projektom i nastoji uciniti.
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4. Pogled “prema unutra” - dosadasnje djelovanje
LGBT Centra Split

LGBT Centar Split kao inicijator analize javnih politika, istrazivanja potreba LGBTIQ zajednice i
prijedloga civilno-javnog partnerstva s Gradom Splitom, analizu javnih politika zapocinje tako
da prvo daje osvrt na vlastito djelovanje. ,Pogled prema unutra“ je stoga pogled prema
unutarnjim kapacitetima i ograni¢enjima samog Centra kao inicijatora prijedloga partnerstva.
Tu perspektivu vode dva nacela. Prvo se utemeljuje u znacajkama modela politicke participacije
prema kojem partneri ne trebaju imaju iste kapacitete, ali ih je potrebno transparentno
promotriti kako bi svi ukljuceni imali u uvid u kapacitete s kojima se raspolaze. S obzirom da se
ova analiza izravno usmjerava na financijske, organizacijske i druge kapacitete Grada Splita, iste
je potrebno utvrditi i za sam LGBT Centar Split. Drugo nacelo se vodi razumijevanjem LGBT
Centra Split kao temeljnom to¢kom suradnje Grada s LGBTIQ zajednicom pri ¢emu se nastoje
utvrditi aspekti rada Centra koji nisu dovoljno stabilni i ¢ije bi se potencijalno narusavanje
odvijalo upravo naustrb same LGBTIQ zajednice.

4.1. O platformi LGBT Centra Split

U svojstvu drustveno-kulturnog centra, LGBT Centar Split djeluje od 2018. godine, ali njene
udruge pocinju s aktivnostima znatno prije. Udruga queerANarchive djeluje kao kolektiv za
razvoj, istraZivanje i propitivanje queer kulture od 2010. godine. Queer Sport Split od 2011. djeluje
kao drustvo za promicanje kulture, sporta i zdravog zivota queer zajednice, a Split Pride se
formalno kao LGBT zagovaracka udruga formira 2014. godine. LGBT Centru je prethodio i rad
dvije danas ugasene udruge: RiSpet - LGBT udruga Split i Flomaster. Nakon viSe od 12 godina
formalnog i neformalnog rada, danas se mogu prepoznati kontinuirani programski sadrzaji:

queerANarchive Queer Sport Split Split Pride
IzloZbe, radionice, Osnazivanje zajednice kroz Organizacija i promocija
interdisciplinarne umjetnicke sport i rekreaciju, edukacija i centralnog dogadaja za
prakse, izdavastvo, istrazivanje i | psiholosko savjetovanje za vidljivost zajednice ali i drugih
kvir kultura, osnazivanje raznovrsne grupe unutar dogadanja osnazivanja
zajednice kroz kulturno- zajednice, ukljucenost u zajednice tijekom godine,
umjetnicke programe medunarodne zagovaracke organizacija zagovarackih
platforme i aktivnosti aktivnosti u javnom prostoru
grada, zagovaracki nastupi u
medijskom prostoru i drugi
medijski sadrZaji s ciljem
osnazivanja zajednice
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Programi udruga nastoje biti komplementarni s obzirom na potrebe zajednice $to ujedno ¢ini i
jedan od temelja formiranja LGBT Centra kao DKC-a. Formiranjem u organizaciju sa
sudioni¢kim upravljanjem, udruge su nastavile kriticku potku djelovanja pa su preuzimanjem
modela DKC-a pridruZile valu na civilnoj sceni koji sve snaznije zagovara ovaj model kao
optimalan za odrZzivost drustvenih i kulturnih djelatnosti te uspostavljanje civilno-javnih
partnerstva.

Kroz viziju Centra kao “ZariSta drusStveno-kulturnog Zivota LGBTIQ. zajednice i generator
drustvenih promjena, koji Split pozicionira na mapu inkluzivnih gradova”¢, LGBT Centar Split
danas djeluje kao jedina organizacija ovakvog oblika kvir i LGBTIQ djelovanja u Dalmaciji.

4.2. Financiranje udruga LGBT Centra Split i programskih
aktivnosti

Analiza financijskih sredstava i linija po kojima su sredstva osigurana za rad u svrhu internog
unaprjedenja rada Centra nije izravan predmet ove analize javnih politika u ovom kontekstu.
Medutim, ovdje se financijska dimenzija rada analizira s ciljem da se empirijski utvrdi posljedica
nedostatka civilno-javnog partnerstva za financiranje programa pa posredno, i za samo
programsko djelovanje Centra. Kako je i istaknuto u pristupima ovoj analizi, javna sredstva su
jedna od dimenzija osiguravanja snaznije participacije OCD u lokalnim politikama ali su uz
ukljucivanje u politicko odlucivanje od klju¢ne vaznosti kako bi se zagovaranje OCD moglo uopce
odvijati. Zasada se usredotocujemo na financijski i organizacijski aspekt rada, a sljedece
poglavlje se detaljnije bavi problemati¢nim razinama politickog odlucivanja.

Prema izvorima financiranja, udruge LGBT Centra Split se financiraju kao i ve¢ina srednjih i
vecih OCD u Hrvatskoj - kombinacijom financiranja projektnih aktivnosti i podrske razvoju
kapaciteta iz viSe javnih izvora sredstava. U petogodisSnjem prosjeku, to iznosi 106.855,47 eura
namjenskih sredstava po godini rada. Iz analize donatorskih sredstava, vidljivo je kako se u
posljednjih pet godina odvija znaajan razvoj programskih aktivnosti udruga upravo
zahvaljujuéi rastu sredstava koja su ostvarena na lokalnim, nacionalnim i europskim
natjecajima za rad OCD. U odnosu na 2018. godinu, godi$nja sredstva udruga u platformi narasla
suu2022. za 46.3%.

¢ Iz StrateSkog plana LGBT Centra Split 2021.-2025.
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U posljednjih pet godina, ukupna sredstva dodijeljena udrugama iz proracuna jedinica lokalne i
podrucne samouprave (Grada Splita i Splitsko-dalmatinske Zupanije) iznose 20.730,40 eura,
odnosno u prosjeku 4.146,08 eura godiSnje. Sveukupno je odobreno 11 projekata, a prijavljeno
23. U odnosu na druge izvore financiranja, Grad Split i Splitsko-dalmatinska Zupanija ¢ine
£4.85% ukupnih sredstava LGBT Centra Split. Pri tome vecinu tih sredstava Cini financiranje
ostvareno na natjecajima Grada Splita - 4.23% odnosno 18.074,35 eura.

Mali udio financiranja od strane Grada je problematican za razvoj Centra u budu¢nosti. Udruge
u Centru se prijavljuju na tri izvora sredstava od gradskih natjecaja: 1) javne potrebe u kulturi 2)
projekti za mlade i 3) projekti od interesa za Grad Split. U prvom slucaju, odluke o financiranju
donosi Grad na temelju evaluacije Cetiri vijeCa prema kulturnim sektorima koje, sukladno
Zakonu o vije¢ima u kulturi, imenuje gradonacelnik na prijedlog gradskog vijeca. U druga dva
slucaja, gradonacelnik, na prijedlog gradskog vijeca, imenuje zasebna Povjerenstva koja
evaluiraju pristigle prijave i raspodjeljuju sredstva. U sva tri slucaja kriteriji evaluacije su
usmjereni prema kvaliteti osmisSljenog projekta i procjene doprinosa u podrucju u kojem se
prijavljuju. Medutim, ovako dodijeljena sredstva nisu dostatna za ozbiljniji rad, kako ni za
udruge LGBT Centra tako ni za ve¢inu udruga koje se javljaju na navedene natjecaje, osim udruga
koje se neformalno oznacavaju kao udruge od posebnog interesa za razvoj kulture. Ovakav
sustav financiranja rezultira time da ve¢ina udruga gradske natjecaje koristi kao sekundarne pa
i tercijarne izvore sredstava s kojima tek , krpaju‘‘ nedostatke sredstava iz drugih izvora.

Kako je vidljivo iz sljedeceg poglavlja i sektorske analize financiranja institucija i OCD iz
gradskog proracuna, moZe se zakljuciti kako se radi o obrascu rasprSene i nefokusirane lokalne
politike koja prema OCD ionako ima zadatak raspodijeliti oskudna sredstva naspram onih
institucionalnih. U takvom kontekstu, a bez jasnog i promisljenog pristupa u odlucivanju i
evaluaciji, obrazac lokalne razine dodjele sredstava i odgovarajuca gradska tijela nastoje
balansirati izmedu upravno-pravno propisanih kriterija (ako su propisani) i nacela kvantitete
odnosno zadovoljavanja manjih potreba Sto veceg broja organizacija, racunajuci da ¢e ostatak
izvora potrebnog za stvarnu kvalitetu programa osigurati iz drugih izvora.
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Udruga Broj Broj odobrenih
prijavljenih projekata
projekata
queerANarchive 120 61 50.73%
Queer Sport Split 26 15 57.7%
Split Pride 8 3 37.5%
UKUPNO 154 79 51.3%

Tablica 1. Prijavljeni i odobreni projekti udruga LGBT Centra Split u posljednjih 5 godina
djelovanja

Veéinu odobrenih projekata Cine projekti queerANarchive i Queer Sport Split, ali u ukupnim
iznosima sredstava, najviSe namjenskih sredstava je ostvareno prijavljivanjem Queer Sport Split
na medunarodne i europske natjecaje pa su ostvareni znacajni iznosi za aktivnosti projekata na
kojima je QSS partnerska organizacija organizacijama iz drugih zemalja i koje financiraju
Europska komisija i Erasmus+.

Udruge LGBT Centra Split u prosjeku prijavljuju vise od 30 projekata godi$nje od cega ih je nesto
viSe od pola financirano i realizirano. Ve¢inu toga ¢ine projekti queerANarachivea koji su kraceg
trajanja i manjeg financijskog opsega pa se cesc¢e i prijavljuju na nacionalne i lokalne izvore
financiranja. S jedne strane, broj prijava te omjer prijavljenih i odobrenih prijava svakako
ukazuju na uhodanu i profesionaliziranu organizaciju rada. S druge, treba naglasiti kako se radi
o nuznom obliku rada kako bi se djelovanje udruga uopce nastavilo - kako je i prikazano gore,
oslanjanjem samo na lokalne pa ¢ak i samo na jedan dio nacionalnih izvora bi rad udruge u¢inio
potpuno volonterskim bez ozbiljnijeg dosega prema LGBTIQ zajednici i gradskoj publici.
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® Medunarodna suradnja Zagovaracke aktivnosti (Split Pride)
u Kulturno-umjetnicko djelovanje m Zagovaracke aktivnosti (LGBT Centar)

m Savjetovanje, podrska i edukacija zajednice

Grafikon 1. Raspodjela financijskih rashoda prema obliku djelovanja u posljednjih pet godina

Vecinu rashoda Cine sredstva za zagovaracko djelovanje, no potrebno je uciniti distinkciju
izmedu viSe vrsta zagovarackog djelovanja u kojima udruga sudjeluje. Veéina utroSenih
sredstava dolazi kroz projekte financiranih iz fonda Erasmus+ Europske komisije, a ne iz
lokalnih ili nacionalnih izvora. NajvaZnija zagovaracka aktivnost s najve¢im dosegom i LGBTIQ
zajednice i opcenite javnosti je odrZavanje Split Pridea koji je od strane Grada Splita u posljednjih
pet godina financiran s tek 1288.18 eura. To jasno upucuje na zakljucak kako Grad zagovaracke
aktivnosti LGBT Centra slabo prepoznaje kao opcenito vazne aktivnosti za dobrobit zajednice.

Financiranje kulturno-umjetnicke djelatnosti pokazuje raznovrsnost programskog djelovanja
pa je zastupljeno vise djelatnosti od kojih posebno treba naglasiti interdisciplinarne i nove
umjetnicke i kulturne prakse kojima Centar ne doprinosi samo LGBTIQ zajednici nego i gradskoj
kulturnoj sceni s obzirom na manjak takvih praksi i na manjak potpore nezavisnoj kulturnoj
sceni na kojoj najcesce i dolazi do njih. Iako su sredstva utroSena na kulturno-umjetnicke
djelatnosti najmanje zastupljena medu djelatnostima, njihova uloga je visestruko znacajna za
rad i buducnost Centra. IzloZbama, radionicama, umjetni¢kim gostovanjima, radijskim
projektima i drugim formama ostvaren je doprinos nezavisnoj kulturnoj sceni ali je osigurana i
vidljivost samog Centra prema LGBTIQ zajednici pa time i vidljivost same zajednice. Navedena

11



lceland [P[ﬂ_‘ Izrada ovog dokumenta omogucena je financijskom podrskom Islanda, Lihtenstajna i
. . . Norves$ke u okviru EGP grantova, kroz projekt LGBT centar Split. Sadrzaj ove
Liechtenstein  Active publikacije iskljugiva je odgovornost kolektiva queerANarchive i ne odrazava nuzno

Norway citizens fund stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.

dogadanja su od iznimne vaZnosti jer djeluju integrativno tako S$to spajaju razvoj publike u
kulturi i razvoj korisnika Centra iz LGBTIQ_ zajednice. Odnosno, s relativno malo sredstava je
ostvareno dvostruko kulturno djelovanje - ono estetsko u smislu otvaranja umjetnosti publici i
osiguravanja nekog vida recepcije te ono antropolosko u kojem kultura postaje i set praksi
okupljenih oko nekog umjetnic¢kog djelovanja (Miller i Yudice, 2002 prema Zuvela, 2021). Bez
ovih kontinuiranih dogadaja kroz godinu, doseg prema zajednici koji je ostvaren u posljednjih
pet godina bi ipak bio manji, kao i vidljivost same zajednice. MoZe se zakljuciti kako je upravo
ovaj dio djelatnosti onaj koji najviSe doprinosi privlacnosti LGBT Centra samoj zajednici,
posebno mladima jer ga ¢ini jasno otvorenim mjestom koje se jasno razlikuje od drugih
institucionalnih pa i civilnih mjesta od kojih LGBTIQ_osobe u Splitu, ipak u odredenoj mjeri
zaziru ne osjecajuci da se radi o mjestima na kojima mogu biti prihvaceni.

4.3. Financiranje institucionalne podrske i razvoja

Dugotrajniji rad koji privlaci raznovrsnu publiku je kod udruga gotovo nemoguce ostvariti bez
financiranja troSkova rada iz javnog ili privatnog izvora. S obzirom da su udruge LGBT Centra
neprofitne organizacije i organizacije bez privatnih donatora te su se dosad razvijale bez
institucionalne podrske na lokalnoj razini, ova vrsta podrske je osigurana iz drugih izvora te
ukupno ¢ini 38% svih troSkova u posljednjih pet godina. Aktualno, udruge Centra imaju dvije
zaposlene osobe na puno radno vrijeme i jednu zaposlenu osobu na 6.4 sati dnevno.
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m Institucionalna podrska  mProgrami

Grafikon 2. Omjer financiranja institucionalne podrske i programskih aktivnosti u posljednjih
5 godina djelovanja

Aktualni stadij razvijenog LGBT Centra s jasnom vizijom rada u budu¢nosti je dobrim dijelom
rezultat financiranja institucionalnih kapaciteta i razvoja od 2019. godine do danas.
Financiranjem financijsko-administrativnih troskova i troskova rada osigurana je moguénost

razvijanja kvalitetnih programa, pristupa prema korisnicima i rast Centra u vidu novih izvora
financiranja.

W 7aklada Kultura Nova  mEuropska komisija mACF

Grafikon 3. Udjeli izvora financiranja institucionalne podrske prema donatoru u posljednjih 5
godina djelovanja
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Od institucionalne podrske, treba izdvojiti podrsku Zaklade Kultura Nova koju od 2018. ostvaruje
queerANarchive. Sredstva su osigurana iz Zakladinog “Programskog podrucja 1 - Razvojna
podrska za organizacije” i od 2018. ukupno iznose 75.092,92 eura. Ovaj nalaz ukazuje kako se
LGBT Centar kao skupina OCD sa izraZenim kulturno-umjetni¢kim djelovanjem uklopio u
utabanu nenaklonost lokalne politike prema nezavisnoj kulturi i jedan od Stetnih aspekata
visoke centralizacije kulturnih politika i same kulturne centralizacije kada je u pitanju nezavisna
kultura (Zuvela, 2021). Naime, ne samo da je kultura na lokalnim razinama politickog
odlucivanja visoko institucionalna i zatvorena prema novim praksama, ujedno takav sustav
centralizira i samu kulturu kao takvu ne ispunjavajuci potrebe brojnih drustvenih skupina koja
nema glasnogovornike u odlu¢ivanju u kulturi, a posebno onih drustveno ranjivih.

Manjak lokalne institucionalne podrske je posebno vazan u kontekstu projektizacije OCD, pa
tako i LGBT Centra. Visoki stupanj rada udruga po principu “od projekta do projekta” se u
konacnici moZe viSestruko odraziti na samo programsko djelovanje udruga. Oviseéi o
projektnim izvorima sredstava, udruge mijenjaju programske fokuse sukladno dostupnim
izvorima financiranja i nastoje odrzati balans izmedu organskog i induciranog pristupa?’ u radu
(Vidovi¢, Zuvela i Mi$kovi¢, 2018). Nedostatak balansa dovodi do induciranog pristupa koji moze
dovesti do gubitka jasne vizije rada, korisnika i publike, ljudskih kapaciteta te opcéenito niske
odrzivosti rada. Iz uvida u rad udruga u Centru, vidljivo je kako se ovaj balans zasad uspjesno
odrzava uz visoku razinu refleksivnosti o svom radu i o aktualnom stanju na civilnoj sceni
razumijevajudi projektizaciju kao izvor sredstava kojeg je uz znanja, vjestine i entuzijazam za
rastom zajednice moguce balansirati u korist svoje organizacije. Iako se navedeni pristup
pokazao uspjesnim, on uvelike ovisi o aktualnim ljudskim kapacitetima i ne podrazumijeva
jednostavan prijenos znanja na buduce djelatnike Centra Sto znacajno smanjuje odrzivost Centra
u buduénosti.

7 Organski ili ,,odozdo* pristup obuhvaca potrebe same zajednice i aktera koji su ukljuceni u aktivnosti
OCD-a, dok inducirani pristup podrazumijeva razvijanje aktivnosti prema potrebama izvora
sredstava/donatora.
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4.4. Konac¢na evaluacija LGBT Centra Split8

Centar kao drustveno-kulturna platforma ima jasnu viziju svojeg djelovanja i rasta. Medutim,
tri dimenzije rada su kriti¢ne i medusobno povezane po pitanju odrzivosti rada udruga i Centra
kao upravljacke i sadrzajne cjeline - upravljanje Centrom po modelu drustveno-kulturnog
centra, razvoj programskog sadrZaja i odrzivost rada Centra. Njihovo rjeSavanje ovisi upravo o
partnerstvu s Gradom u budu¢nosti.

Dugorocna vizija rada
Jasno definirana vizija djelovanja koje organizacija dugoro¢no moze
ostvariti. Svi ukljuceni akteri to prepoznaju i razumiju kratkorocne i
dugorocne ciljeve te aktivnosti koje je potrebno izvesti kako bi se vizija
ostvarila.
Dugorocna vizija LGBT Centra je uspostaviti Centar kao Zariste
drustveno-kulturnog Zivota LGBT zajednice i generator drustvenih
promjena koje ¢e uciniti Zivot zajednice boljim, a Split pridruZiti skupini
ukljucivih europskih gradova. Osim Sto ispunjava sve kriterije dobrog
planiranja rada, navedenu viziju dijele svi ukljuceni akteri i kontinuirano
razraduju ciljeve kako bi se vizija i ostvarila.

Upravljanje

Ucinkovita i transparentna upravljacka struktura s potkovanim akterima
Kriteriji u vidu znanja, iskustva i vjestina uz jasnu podjelu odgovornosti. Krize u
upravljanju su savladive bez utjecaja na programske aktivnosti.
LGBT Centar se razvija kao drustveno-kulturni centar pri ¢emu je putem
udruge queerANarchive ukljucen u stvaranje i odrzavanje scene
drustveno-kulturnih centara u RH. To osigurava jasno definirani model
upravljanja s definiranim razinama odgovornosti i op¢enito nacelo
LGBT Centar Split | demokratskog razvoja civilnog djelovanja koje osigurava uhodanost
rada ¢lanovima/icama, ali i slabu prepoznatljivost i njegove vaznosti od
strane lokalne politike. Razumijevanje DKC-a kao optimalnog modela
dobrog upravljanja OCD od strane Grada je kljucno paralelno s ve¢om
prepoznatljivosc¢u na nacionalnoj razini javnih politika.

Programske aktivnosti
Raznovrsne aktivnosti koje se u skladu s ciljevima organizacije i
potrebama zajednice i sa stabilnim izvorima financiranja koji ne

Kriteriji

LGBT Centar Split

Kriteriji

8 Navedene kriterije ne treba shvacati kao rezultat jedinstvene metodologije evaluacije LGBT Centra Split
kao organizacije ve¢ radije kao omjerene kriterije evaluacije iz viSe metodoloskih izvora (UNDP i APA) koji
su ovdje prilagodeni s obzirom na postojece podatke o radu i ciljevima ove analize javnih politika. Za
jedinstveni metodoloski pristup evaluaciji, potrebno bi bilo razviti zasebnu studiju. Uloga ove evaluacije je
ilustracija dobrih praksi LGBT Centra i isticanje organizacijskih nedostataka koje su posredno ili
neposredno rezultat slabo razvijenih lokalnih politika, a ne manjkavosti same organizacije.
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LGBT Centar Split

Kriteriji

LGBT Centar Split

Kriteriji

LGBT Centar Split

ograniCavaju sam sadrzaj aktivnosti. Aktivnosti je moguce pratiti,
evaluirati i imaju zadovoljavajuci javni odjek.
Programske aktivnosti zadovoljavaju visestruke potrebe zajednice:
kulturno-umjetnicko djelovanje, volontiranja, okupljanje u svrhu
jacanja zajednice, edukacije, savjetovanja i psihosocijalna podrska.
Zasada se ne moze uociti efekt “projektizacije” po kojem bi programske
aktivnosti ovisile gotovo iskljucivo o zahtjevima izvora sredstava, ali se
svakako radi o prijetnji o kojoj je potrebno imati razvijenu svijest s
obzirom na postavljenu viziju i ¢ije rjeSavanje ovisi o daljnjoj suradnji s
Gradom.

Partnerstva i suradnje
Uspostavljene vertikalne i horizontalne suradnje u vidu hijerarhije
djelovanja (javne institucije i druge OCD).
Partnerstva i suradnje prozimaju sve djelatnosti Centra i odvijaju se i po
horizontalnoj i vertikalnoj liniji s obzirom na mjesto djelovanja udruga,
ukljucenosti u nacionalne zagovaracke aktivnosti i srodne
institucionalne aktere. Javno-civilno partnerstvo s Gradom treba biti
unaprijedeno kako bi rad Centra postojao stabilan i dugotrajniji.

Odrzivost

Financijska, programska i politi¢ka odrZivost u vidu resursa, ljudskih
kapaciteta i sposobnosti rada u nepovoljnoj politickoj klimi. Odrzivost
¢ine stabilni resursi, jasni programski planovi i sposobnost nadoknade
izgubljenih ljudskih kapaciteta.
Centar zadovoljava aspekt jasnih programskih planova i kontinuirano
radi na unapredenju svog polozaja u vidu resursa i politicke participacije
ali aktualno stanje pokazuje slabiju odrzivost zbog a) slabe
prepoznatljivosti vaznosti Centra za grad Split i uklju¢ivanja u politicko
odlucivanje b) nestabilnih izvora sredstava za institucionalnu podrsku i
rad.
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5. Zastupljenost LGBTIQ zajednice u mrezi
nacionalnih javnih politika

LGBTIQ_zajednica, ukljucujudi i njene udruge i inicijative, su u Hrvatskoj vidljivi javnopoliticki
akteri od pocetaka 2000-ih, a posebno od formalnog razdoblja predpristupnih pregovora za
ulazak RH u EU (Butterfield, 2020). Medutim, uloga LGBTIQ zajednica je u ovom periodu usko
definirana kontekstom ljudskih prava pa se rad usmjerio na javnu vidljivost zajednice, zastitu i
sigurnost prvenstveno LGB osoba odnosno legislativne promjene. Nakon legislativnih izmjena
(Kazneni zakon, Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zakon o Zivotnom partnerstvu), znacajnije
javnopoliticko djelovanje koje bi odrzavalo javno-civilno partnerstvo s ciljem unaprjedenja
zZivota LGBTIQ zajednice kao ranjive populacije je izostalo.

OCD koje izravno okupljaju ¢lanove zajednice u Hrvatskoj su i dalje malobrojne i nisu dosegnule
stupanj diverzifikacije u kojem se moze govoriti o podjeli udruga, organizacija i inicijativa prema
sektoru djelovanja, odnosno, prema naglasku na djelovanje u kulturi, zdravlju, sportu,
drusStvenim potrebama, pravnoj zastiti itd. Kao Sto je Cest slucaj i kod drugih OCD te ujedno i
rezultat profesionalizacije neprofitnog sektora u Hrvatskoj (BeZovan, 2015), LGBTIQ
organizacije u Hrvatskoj su najces¢e usmjerene na vise podrucja djelovanja, ne zbog nedostatka
programskog fokusa ve¢ zbog ovisnosti o malom broju izvora financiranja i pripadaju¢im
programskim smjernicama kao i o samoj ekspertizi i moguc¢nostima ¢lanova OCD.

Stoga, kada govorimo o participaciji LGBTIQ zajednice u javnom Zivotu u RH, ona se najcesce
odvija gotovo isklju¢ivo na inicijativu same zajednice koja ,,odozdo prema dolje“ trazi prostor
za djelovanje kroz pronalaZenje potpore u mreZi etabliranih aktera. U takvoj mrezi, moguénosti
su oskudne pa se potpora ostvaruje uglavnom kroz suradnju s akterima u podrudju kulture i
razvoja civilnog drustva pri ¢emu se organizacije najces¢e smjeStaju s drugim nezavisnim
akterima koji se u kontekstu javnih sredstava takoder nalaze u posebno ranjivom polozaju
(Vuckovic i dr., 2022).

Kako je i moguce vidjeti iz 3. poglavlja i analize djelovanja udruga queerANarachive, Queer Sport
Split i Split Pride, udruge su uspjele ostvariti pravo na sredstva upravo iz ove linije djelovanja u
mrezi nacionalnih aktera. Medutim, ona nisu u potpunosti dostatna za potrebe LGBTIQ.
zajednice grada Splita, a i upitna je buduca odrzivost takvog sustava financiranja.
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5.1. Pregled strateskog i planskog djelovanja u javnim politikama

Formalni razlog za nevidljivost LGBTIQ zajednice u nacionalnoj javnoj politici treba ponajprije
potraziti u sustavu strateskog planiranja. Naime, osim zakona i podzakonskih akata, u
javnopolitickom smislu nacionalni strateski i akcijski planovi rada su najznacajnija formalna
razina odlucivanja i planiranja u kojoj prepoznavanje LGBTIQ_aktera znaci i njihovo formalno
prepoznavanje kao javnopolitickog aktera.

Pregledom aktualnih nacionalnih strategija i planova, moguce je utvrditi kako se LGBTIQ
zajednice u nijednom trenutku ne spominje eksplicitno, kao ni same teme seksualne orijentacije
i rodnih identiteta. MoZze se izdvojiti tek posljednji aktualni Nacionalni plan za borbu protiv
diskriminacije za razdoblje od 2017. do 2022. godine Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina. U ovom planu se prepoznaju potrebe LGBTIQ osoba u podruéjima pravosuda, rada i
zdravstvene zaStite. Medutim, plan Ureda nije razvijen s popratnim akcijskim planom koji bi
sadrzavao precizne mjere djelovanja i institucionalne razine pa se moze utvrditi kako je
prepoznavanje LGBTIQ osoba ostalo tek na nacelnoj razini.

0d bitno vece vaznosti su nacionalne strategije i planovi usko vezani uz vladine resore i
operativne programe KkoriStenja sredstava Europskih fondova. Navedenim planova se
uspostavljaju javnopoliticki prioriteti kroz precizno definiranje institucionalnih i
izvaninstitucionalnih aktera kao i mjere financiranja. Iako je u mreZi javnopolitickih aktera
sektor kulture, uz sektor socijalnih politika, najvaZzniji za LGBTIQ organizacije, on ujedno nema
pripadajuci nacionalni plan (trenutno je u razvoju Strategija razvoja kulture) pa nije ni moguce
utvrditi ulogu LGBTIQ organizacija u buduc¢em djelovanju.

U kontekstu socijalnog uklju¢ivanja ranjivih skupina, najve¢u ulogu u posljednjih 8 godina imao
je Europski socijalni fond i pripadaju¢i nacionalni Operativni program ucinkoviti ljudski
potencijali 2014.-2020. (2022). Operativnim programom je Hrvatska definirala socijalne
politike i ukljucivanje ranjivih drustvenih skupina, odnosno, nacin koristenja sredstava iz
Europskog socijalnog fonda. Iako je 2013. godine kada je program izraden, sukladno
smjernicama Europske komisije, Hrvatska imala priliku samostalno odlucivati o tome koje
drustvene skupine u javnopolitickom smislu definira kao ranjive i socijalno iskljuc¢ene, njihova
kategorizacija je uglavnom ostala unutar ustaljenog okvira sustava socijalne skrbi (i parcijalno,
zdravstva).

Fokus Operativnog programa je snazno usmjeren na socijalno ukljucivanje kroz uklju¢ivanje na
trziSte rada, dok su mjere usmjerene na socijalne nejednakosti koje nisu u uskoj vezi s
ekonomskim razvojem tek sekundarne i uglavnom usmjerene na populaciju obitelji s mladom
djecom i osobama starije Zivotne dobi. Iako demografski utemeljene, u navedenim mjerama je
izostala Sira konceptualizacija socijalnog ukljucivanja i drustvene pravde.

Medutim, nacionalni okvir javnih politika usmjerenih na slabije zastupljene ranjive skupine, pa
tako i na LGBTIQ zajednicu, bi se mogao u narednom desetljecu znacajno izmijeniti. Osim sto se

18



lceland [P[ﬂ_‘ Izrada ovog dokumenta omogucena je financijskom podrskom Islanda, Lihtenstajna i
. . . Norves$ke u okviru EGP grantova, kroz projekt LGBT centar Split. Sadrzaj ove
Liechtenstein  Active publikacije iskljugiva je odgovornost kolektiva queerANarchive i ne odrazava nuzno

Norway citizens fund stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.

na europskoj, pa i globalnoj razini, sve viSe propituju ustaljeni drzavni socijalni sustavi i
zahtijeva se Sira konceptualizacija skrbi kao oblika eticki utemeljene skrbi prema potrebama
manjih zajednica (The Care Collective, 2021), i sam javnopoliticki okvir EU se mijenja. Nakon
vise desetljeca gradansko-zagovarackog, stru¢nog i znanstvenog djelovanja, u diskursu javnih
politika (na EU razini) kona¢no dogodila promjena u paradigmi ukljucivanja LGBTIQ zajednice
u javni Zivot. Za razliku od 2000-ih i 2010-ih u kojima se LGBTIQ zajednica promatra kroz
paradigmu ljudskih prava i pokuSava se ostvariti vidljivost same zajednice i osigurati
legislativna zastita Clanova zajednice, u 2020-ima paradigma javnih politika se konac¢no
usmjerava prema onome $to je ve¢ poznato, a to je da je iskustvo Zivota ¢lanova/ica LGBTIQ
zajednice intersekcionalno odredeno. Odnosno, LGBTIQ populacija se umjesto drustvene
partikularnosti pocinje shvacati kao drustvena grupa koja proZima sve aspekte socijalnog
djelovanja. U tom smjeru se, oprezno ali vidljivo, postavlja i aktualna Strategija jednakosti LGBT
populacije Europske komisije za razdoblje od 2020. do 2025°. Strategija tako, uz pravnu zastitu,
nominira i probleme u sektorima zdravstva (po prvi put s ve¢im naglaskom na mentalno, a ne
seksualno zdravlje), trziSta rada i opée ukljuCenosti u javni Zivot zemalja clanica. Zasada,
prisutnost LGBTIQ zajednice u javnopolitickom okviru Europske unije je pretezno nominalnog
karaktera.

Mogucnost sustavne promjene nacionalnih okvira javnih politika se moze povoljno odraziti za
LGBTIQ zajednice na lokalnim razinama ukoliko akteri civilnog drustva ulaze u javno-civilna
partnerstva i jaCaju vlastite kapacitete kako bi te promjene mogle i provoditi. Zasada, pozicija
LGBTIQ zajednice s aktualne nacionalne javne politike se preslikava i na lokalnim razinama uz
dodatnu prepreku visoke centralizacije najrelevantnijih dimenzija javnih politika. U analizi
gradskih javnih politika, vra¢amo se na sektorske nacionalne javne politike kako bi se
uspostavila poveznica dvije razine odlucivanja i utvrdio prostor za ukljucivanje LGBTIQ
zajednice na lokalnoj razini.

% https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/combatting-discrimination-o0/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/lgbtig-equality-
strategy-2020-2025_en
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6. Kulturne politike grada i prostor za LGBTIQ
djelovanje

Sektor kulturnog djelovanja bi, organizacijski, trebao pruzati najveci prostor za neposredan
zagovaracki utjecaj na unaprjedenje statusa LGBTIQ organizacija u Hrvatskoj na lokalnoj razini.
Naime, u smislu pravnog statusa i izvora financiranja, opc¢ine, gradovi i zupanije su najveci
formalni nositelji kulturnih politika u RH; tek 10% ustanova u kulturi se financira vecinski
izravno iz drZavnog proracuna te im je drZava i osnivac. S druge strane, gradovi su osnivaci 68%
ustanova u kulturi u Hrvatskoj (Ministarstvo kulture i medija, 2022). Medutim, gradanska
participacija u lokalnim kulturnim politikama je znatno otezana pa tako i participacija
nezavisnog kulturnog sektora u koji se po programskom djelovanju uklapa i LGBT Centar Split.

6.1. Sustav odlucivanja u kulturnoj politici Grada Splita i
participacija nezavisne kulturne scene

Sustav politickog odlucivanja u kulturnoj politici jedinice lokalne samouprave, pa tako i Splita,
definiran je prvenstveno nacionalnim zakonom i podzakonskim aktima, a potom nacionalnim i
lokalnim strategijama koje zakonski predvidenu organizaciju i podjelu rada, barem nacelno,
usmjeravaju sadrzajno. Organizaciju tijela i ovlasti, podjelu rada i legitimitet za donoSenje
odluka definira se Zakonom o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi. Osim
izravnog zagovaranja prema Gradu i prema politickim strankama ¢iji su €lanovi izabrani u
Gradsko vijeCe, akteri iz nezavisnog kulturnog sektora imaju samo jedan zakonski i
organizacijski osiguran kanal kojim bi sudjelovali u odluc¢ivanju u kulturi, a

S druge strane, akterima nezavisne kulturne scene je pristup razinama odlucivanja u kulturnim
politikama Cesto oteZan. U ovom trenutku, taj pristup, a posebno pristup LGBTIQ akterima nije
ni strateski reguliran ni na nacionalnoj ni lokalnoj razini pa nezavisni akteri nemaju nikakvo
institucionalno uporiste putem kojeg bi sebi osigurali pristup odluc¢ivanju. Nacionalna strategija
razvoja kulture za razdoblje od 2022. do 2027. je tek u izradi'°, a iako se nadovezuje na aktualnu
Nacionalnu razvojnu strategiju RH do 2030. godine, ni ona u nijednom smislu eksplicitno ne
nominira nezavisni kulturni sektor kao strateski vazno podrucje. Nezavisni kulturni sektor se
nominira kao strateski vazno podrucje koje je potrebno podupirati u Provedbenom programu
Ministarstva kulture i medija 2021.-2024. ali se u nacelu ne uvodi nikakva dodatna mjera osim

10 https://min-kulture.gov.hr/o-ministarstvu-15/kulturne-politike-52/stratesko-planiranje/izrada-
nacionalnog-plana-razvoja-kulture-i-medija-za-razdoblje-od-2022-do-2027-godine/22285
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potvrde ve¢ uspostavljene uloge Zaklade Kultura Nova da nastavi s podupiranjem programa OCD
u kulturi - dapace, pocetna i ciljana vrijednost pokazuju kako je plan kroz Cetiri godine broj
odobrenih programa povecati tek jedan viSe od pocCetne vrijednosti u 2021

Valja napomenuti kako je takav aktualan strateski razvoj u suprotnosti sa zakljuc¢cima Europske
komisije kada je kultura u pitanju. Kao jedno od klju¢nih podrucja u Planu za kulturu 2019. —
2022.", Europska komisija nominirala je podrucje ,,Socioekonomske vrijednosti kulture‘*
kojom se naglasava vaZnost snaznije ukljucenosti svih aktera u kulturi i promicanje snaZnije
participacije izvaninstitucionalnih aktera u procese odlucivanja.

Program javnih potreba u kulturi je jedini izvor gradskih sredstava za nezavisne kulturne aktere
(godis$nji natjecaj ili jednokratna potpora). Medutim, njihova ukljuc¢enost u proces odlucivanja
je znacajno oteZana s obzirom da se radi o procesu koji je zakonski reguliran na nacin da
omogucava visoku arbitrarnost u kriterijima izbora programa te se cesto radi o procesu koji je u
praksi i prema iskustvu brojnih kulturnih radnika, kombinacija stru¢nog i politickog
odlucivanja. Sukladno Zakonu o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi (NN
83/22), gradovi osnivaju kulturna vijeca cije ¢lanove i kriterije za njihov izbor izglasava Gradsko
vijeCe. Od institucionalnih aktera, kulturno vije¢e ima najvecu ulogu s obzirom da predlaze
godisnji Poziv na prijedlog javnih potreba u kulturi i djeluje kao savjetodavno tijelo prilikom
dodjele sredstava proracunskim i izvanproracunskim korisnicima sukladno kriterijima koje
clanovi/ice vijeca donose na godisnjoj razini. Radi se o razini odlucivanja koja je uglavnom
nedostupna izvaninstitucionalnim akterima pa nezavisni akteri u kulturi nemaju znacajniji
pristup kroz koji bi mogli utjecati na programske kriterije.

Zakonsku i politiCku prepreku ¢ini i sustav rada javnih ustanova definiran Zakonom o
ustanovama (NN 151/22) po kojima njima upravlja Upravno vijece, a cije ¢lanove bira tijelo
izvrs$ne vlasti, odnosno, u slucaju grada kao jedinice lokalne samouprave, gradsko vijece. Takav
sustav Cesto rezultira time da ¢lanovi upravnih vijec¢a javnih ustanova u kulturi nisu usko vezani
uz rad u kulturnom sektoru (ovisno o Kriterijima koje propisuje Gradonacelnik i Gradsko vijece
ih usvaja) te iako su dosada pokazali razumijevanje dobrobiti javno-civilnog partnerstva u
kulturi, formiranje takvih partnerstva je, iz prakse kulturnih djelatnika, iznimno tesko.

UkljuCenost zajednice u odludivanje u kulturnim politikama pokazuje iste probleme kao i
ukljuCenost nezavisnih aktera. Zakonom o kulturnim vije¢ima i programima javnih potreba u
kulturi, sustav ukljucivanja kulturnih aktera u lokalne razine vlasti je omogucen ali na nacin da
je izbor aktera u potpunosti arbitraran i podloZan politickim procesima te se ne uhvaca u kostac
s prakti¢nim problemom da svaki nezavisni akter__ica koji_a, ako se i uspije politicki ukljuciti u
odlucivanje vrlo vjerojatno gubi znacajan dio vlastitog rada i dohotka zbog pozicije sukoba

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XG1221(01

2 https://culture.ec.europa.eu/hr/policies/selected-themes
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interesa koja se u lokalnim sredinama i oskudnoj sceni vrlo brzo uspostavi. Iako je ovo dijelom i
nacionalni problem, ne moZe se (javno) utvrditi ni to da Grad potice aktere da se viSe ukljucuju i
da opcenito potice klimu participacije u kulturi. Navedeno vrijedi i za Kulturno vijece i Cetiri
vijeCa prema sektorima kulturnih djelatnosti, kao i za upravna vije¢a u ustanovama u kulturi
koja su iz navedenih razloga uglavnom zatvorena za upliv izvaninstitucionalnih aktera_ica. U
ovakvim postavkama odlucivanja, LGBTIQ zajednica ne mozZe pronaci svoje mjesto bez otvorene
inicijative samog Grada.

6.2. Prorac¢unska izdvajanja za kulturu

Grad Split je za kulturu u posljednjih pet godina izdvajao prosjecno 15.884,132 eura godisSnje Sto
¢ini udio od 10.92% godiSnje. U odnosu na druge JLS, gradsko izdvajanje za kulturu je iznad
prosjeka u Hrvatskoj s obzirom da gradovi u RH u prosjeku izdvajaju od 6% do 8% ukupnog
proracuna (Ministarstvo kulture i medija, 2021). Medutim, valja imati na umu da se radi o
ukupnom izdvajanju pa je analizom proracunskih izdvajanja vidljivo kako razlog za
iznadprosje¢na izdvajanja lezi ponajviSe u visokim izdvajanjima za kapitalna ulaganja i
odrZavanje materijalne kulturne i muzejske bastine, s naglaskom na obnovu, odrZavanje i
kulturno-turisti¢ku revalorizaciju stare gradske jezgre. Navedena bastina je specifi¢nost grada
u odnosu na druge JLS u Hrvatskoj pa se razlog za ukupna iznadprosjecna izdvajanja moze
opravdati upravo time. Grad Split u tom segmentu pokazuje sli¢nosti s proracunskim
izdvajanjima u drugim obalnim gradovima koji imaju razvijenu kulturnu bastinu i snazna su
turisticka sredista (Dubrovnik, Zadar, Sibenik)®. Time je vidljivo da se Spliti dalje nalazi u trec¢oj
fazi razvoja kulture u Hrvatskoj u kojoj se kultura znacajnim dijelom razvija u kontekstu
kulturnog turizma i kulturno-bastinskih projekata (Primorac, 2017).

To pokazuju i izdvajanja za prorac¢unske korisnike — javne ustanove kojima je Grad osnivac¢ —
njih trenutno 11%. U prosjeku, izdvajanja za proracunske korisnike ¢ine 7.8% ukupnog gradskog
proracuna i 71.5% izdvajanja za kulturu. Naglasak na institucionalnu kulturu i financiranje
javnih ustanova u kulturi kao primarnih subjekata kulturne politike je uobicajeni obrazac javnog
financiranja kulture u Hrvatskoj i nije iznenadujuci s obzirom na (financijsku) centraliziranost
institucionalne kulture oko jedinica lokalne samouprave. Medutim, takva centraliziranost
posredno i neposredno ima jasne posljedice za nezavisni sektor u kulturi, odnosno organizacije
i pojedince civilnog drustva.

13 Za usporedbu, vidi aktualne strategije razvoja kultura s analizama proracunskih izdvajanja i strateSkim
prioritetima: Strategija razvoja kulture Grada Dubrovnika 2015.-2025., Plan razvoja kulture Grada Zadra
2019.-2026.

14 U posljednjih pet godina, grad je osnovao dvije nove javne ustanove u kulturi — Hrvatski dom i Muzej
domovinskog rata koje su do 2019. i 2020. djelovale kao nezavisne organizacije i financirale se kao gradski
tekudi projekti ,,0d posebnog statusa“. Do 2019., grad je u proracunskim programima u kulturi ukljucivao
i JU Park Suma ,,Marjan“ koja je tada prebafena u drugi odsjek izdvajanja drustvenih djelatnosti (Sport i
rekreacija) pa su ta sredstva i ukupno eliminirana iz ove analize radi objektivnijeg uvida.
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ukupna izdvajanja za kulturu Izdvajanja za OCD-ove

Grafikon 4. Omjer ukupnih izdavajanja za kulturu i izdvajanja za OCD-ove u kulturi

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Ukupna 9.626.669 10.453.891 10.293.799 10.945.365 10.468.163 13.568.913
izdvajanja za
kulturu
Izdvajanja za 511.426 517.928 444,887 455.511 451.527 524.568
OCD-ove

2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.

Ukupna 13.422.687  16.166.266  19.454.864  17.332.526  16.700.460  18.854.401
izdvajanja za
kulturu

Izdvajanja za 462.44.0 486.055 498.007 399.734 498.007 498.007
OCD-ove

Tablica 3. Ukupna izdvajanja sredstava za sektor kulture i OCD-ove u kulturi u razdoblju od 2011. do
2022.%

Upravo nezavisna kultura, kako je i pokazala analiza rada udruga okupljenih u platformu LGBT
Centar, predstavlja najveci potencijal daljnjeg razvoja zajednice kao i razvoja njene participacije
u kulturi grada opéenito. Medutim, analiza proracunskih izdvajanja pokazuje kako je nezavisna
kulturna scena u Splitu, o¢ekivano, medu najnizim prioritetima gradske kulturne politike. Na to,
ponajprije ukazuje udio financiranja udruga, neprofitnih organizacija i pojedinaca u kulturi s
obzirom na ukupna proracunska izdvajanja za kulturu. U petogodiSnjem prosjeku, Grad Split za
nezavisnu kulturnu scenu godi$nje izdvaja 2.9% ukupnih sredstava za kulturu. U prosjeku na
posljednjih 11 godina, grad je za nezavisnu kulturu izdvajao 3.98% ukupnih sredstava za kulturu.
Medutim, iako su ukupna sredstva za kulturu u odnosu na 2011. porasla gotovo dvostruko,
sredstva za nezavisnu kulturu ne samo da nisu pratila taj rast nego su jo$ i znacajno smanjena —
2011. je za nezavisnu kulturu izdvojeno 5.31% sredstava za kulturu, a 2022. godine — 2.64%.

15 Prikazana su prora¢unska izdvajanja sukladno godi$njim rebalansima proracuna grada te se isti koriste
svugdje u analizi kada se govori o proracunskim izdvajanjima. Prikazane brojke su iznosi u eurima,
sukladno sluzbenom tecaju konverzije s kunske valute.

23



lceland [Pd_l_‘ Izrada ovog dokumenta omoguéena je financijskom podr§kom Islanda, Lihtenstajna i
Norves$ke u okviru EGP grantova, kroz projekt LGBT centar Split. Sadrzaj ove

Liechtenstein  Active publikacije iskljugiva je odgovornost kolektiva queerANarchive i ne odrazava nuzno
Norway citizens fund stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.
5.3
"~ 05
\

4'32\4'16——_4'3]\3.86\3
a4
° \2.55\2 3/2'98\2.64

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Grafikon 5. Udjeli (%) izdvajanja sredstava za nezavisnu kulturu u ukupnim sredstvima za kulturu
Grada Splita

Ako Split stavimo u kontekst s druga dva najveca grada u regiji Jadranske Hrvatske (Rijeka i
Zadar), onda je vidljivo da medu njima u posljednjih pet godina upravo Split najmanje izdvaja za
nezavisne aktere u kulturi.

52—
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3.01——_3.09\ /3.08 3.08
o —2.48
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— =—Split — =—Rijeka Zadar

Grafikon 6. Udjeli izdvajanja (%) za nezavisnu kulturu u Splitu, Rijeci i Zadru

Proracunska izdvajanja za kulturu u razdoblju od 2011. do danas pokazuju da Grad u nijednom
trenutku nije implementirao vecu kulturnu politiku koja bi se pokazala kroz financijski aspekt
rada. Naime, ukupna godisnja izdvajanja i fluktuacije jasno prate ukupan iznos proracuna pa
fluktuacije odgovaraju fluktuacijama BDP-a odnosno potrosnje koja i stvara godisnji priljev
sredstava. Ostale i malobrojne fluktuacije koje se ne mogu opravdati ve¢im priljevom sredstava
su najcesce rezultat primitka bespovratnih sredstava za provedbu EU projekata.
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MozZe se zakljuciti da se izdvajanja za kulturu, pa tako i nezavisnu, uglavnom odvijaju po nacelu
raspodjele preostalih sredstava po proracunskim sektorima nakon Sto se dodijele sredstva
prioritetnijim podrucjima (razvojni projekti i gradska infrastruktura).

Vazno je spomenuti i Multimedijalni kulturni centar (MKC) koji se kao javna ustanova u kulturi
prema klasifikaciji djelatnosti pri gradu vodi kao ustanova u podrudju filmske i multimedijalne
djelatnostiijedina je takve orijentacije u gradu. Pregledom svih aktera u kulturi grada kao i rada
MKC-a, postaje jasno da djelatnost MKC-a kao JU predstavlja jedinu sponu izmedu
institucionalne i nezavisne kulture te moguc¢nost daljnjeg razvoja javno-civilnog partnerstva u
kulturi. Kao takav, MKC se nalazi medu JU s najslabijim godi$njim izvorima financiranja.

U nezavisnoj kulturi, osim slabih izvora financiranja, pitanje prostora je najveca prekretnica u
slobodnom i uspjeSnom djelovanju. MKC upravlja prostorom Doma mladih koji okuplja udruge,
inicijative i pojedince u kulturi kao stalne ili povremene korisnika prostora koji de facto
predstavlja jedini cjeloviti prostor nezavisnog djelovanja. Projektom ,,Gradimo Dom zajedno‘‘*¢,
Ciji je nositelj Platforma Doma mladih, a MKC jedan od partnera, odradeni su i infrastrukturni
zahvati i zahvati opremanja prostora koji olaksavaju djelatnost korisnika i interdisciplinarno
nacelo u razvoju kulturne publike.

Iako vazan korak prema boljem tretmanu nezavisne scene i razvoju javno-civilnog partnerstva,
unaprjedenje Doma mladih i rada Platforme ,,Dom mladih, ni u smislu prostora, a ni u smislu
jacanja kapaciteta u drustveno-kulturnom radu nisu u trenutnom stadiju dostatne za cjeloviti i
odrzivi razvoj LGBTIQ. djelovanja u kulturi. Iako se navedeni razvoj uvjeta nezavisne scene
jednim dijelom uspio pretociti i na LGBTIQ djelovanje, to je gotovo iskljucivo rezultat bottom-up
akcija, vecinski volonterskog rada i entuzijazma ali ne i konkretnog planski promisljenog
ukljucivanja LGBTIQ djelovanja u kulturnu scenu. Naime, queerANarchive, jedna od udruga
okupljenih u Platformu ,,Dom mladih“, ,terminski“ je odnosno povremeni korisnik Doma
mladih. Medutim, kao dio LGBT Centra zajedno s QSS i SP, udruga od 2022. ima formalno
uspostavljen nacin koristenja gradskog prostora za djelovanje uz potrebne dodatne radove na
opremanju prostora.

Osim toga, potrebno se osvrnuti i na redovite proracunske korisnike koji se ne vode ni kao
ustanove kojima je grad (su)osnivac ni kao udruge i druge neprofitne organizacije ali se redovno
biljeZe pod izdvajanja sredstava za kulturu. Radi se o nesluzbeno prepoznatim projektima ili
udrugama od tzv. ,,posebnog statusa“ za Grad, no ta pozicija nije jasno argumentirana u javnosti
(ili barem nije dostupna). Ve¢ina gradova u proracunima za kulturu ima sli¢ne varijante
financiranja vaznih dogadanja ili organizacija koji su ,,izmedu Kklasifikacija* $to u sustini i nije
posebno problemati¢no ukoliko je takvo Sto jasno argumentiramo prema ostatku sektora koji se
financira iz javnih sredstava. Za Split su tu uglavnom projekti Splitskog ljeta i Maruli¢evih dana,
ali i rad udruga Hrvatski dom i Muzej domovinskog rada prije nego su osnovane kao javne

16 vise informacija o financijskom i sadrZajnom obuhvatu projekta na https://dom-mladih.org/gradimo-

dom-zajedno/
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ustanove u kulture. Ovdje se postavlja pitanje o samim kriterijima definiranja posebnog statusa
i mogu li i drugi akteri nezavisne kulturne scene sudjelovati u razvijanju tih kriterija pa i sami
dobiti status aktera koji predstavlja posebnu vaznost za Grad.

Prostor djelovanja LGBTIQ kulturno-umjetnickog djelovanja je u Splitu suZen iz dva razloga.
Prvi, nastavlja se na nepovoljan poloZaj i tretman Grada nezavisne kulture, a istovremeno ne
prolazi uporiSte u nacionalnoj kulturnoj politici da se izdvoji kao pitanje kulturnog djelovanje
specifi¢ne ranjive drustvene skupine. Drugo, princip centralizacije odluc¢ivanja o kulturnim
politikama s nacionalne razine je principom strukturalne centralizacije (Vidovié, Zuvela i
Miskovi¢, 2018) prebacen na lokalnu razinu i to na nacin da nezavisna kulturna scena gotovo i
da nema prostora sudjelovati u odluc¢ivanju, dok je rad gradskih tijela, posebno Kulturnog vijeca,
nedovoljno transparentan i ukljuciv za promjene ovih manjkavosti. OCD se stoga i na lokalnoj
razini nalaze u tzv. “mekom liberalizmu” (Stubbs, 2019) u kojem imaju nominalnu
institucionalnu potporu ali su usmjereni na trazenje sredstava iz drugih izvora pa njihov rad
karakterizira znacajna individualna i organizacijska neizvjesnost (Primorac, 2021).
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7. Socijalne politike

Unato¢ institucionalno razvijenoj mrezi centara za socijalnu skrb i njihovih podruznica,
socijalne politike u Hrvatskoj su i kao sustav donosenja odluka i kao prakse visoko centralizirane
pa se na lokalnoj razini pretezno odvija tek provedba nacionalno zadanih smjernica. U lokalnim
podrucjima, centri funkcioniraju kao servisne tocke za one populacije koje su zakonskim i
podzakonskim aktima utvrdene kao korisnici socijalne skrbi i bez znacajnog prostora za
prilagodbu rada specificnim drustvenim i kulturnim okruzenjima u kojima djeluju.

Kod analize socijalnih politika, treba imati na umu distinkciju izmedu pasivnih i aktivnih
socijalnih politika (Hemerijck, 2013). Pasivne politike se preteZzno odnose na dodjeljivanje
potpora pojedincima koji se ve¢ nalaze u drustveno ranjivim skupinama i Cesto su vec
uspostavljeni kao korisnici socijalne skrbi. Ideja pasivnih politika je zaustaviti daljnje pad prema
siromastvu i pruziti zastitu za prijelazne periode dok se oni korisnici koji to mogu ne vrate ili
stabiliziraju na trZiStu rada. Najcesce to ipak nije slucaj, pa vec¢ina korisnika ostaje u zatvorenom
krugu usluga socijalne skrbi i povremenih naknada. S druge strane, aktivne politike nastoje
sprijeciti sve oblike ranjivosti koje bi mogle postati sustavan teret javnog opterecenja i obicno se
odnose na programe prevencije, edukacija i jatanja zajednice. To ne podrazumijeva zakljucak
kako su pasivne politike intrinzi¢no “losije” politike ali omjer pasivnih i aktivnih na nekoj
upravnoj i organizacijskoj jedinici u korist aktivnih signalizira planski pristup socijalnim
politikama kojeg se nastoji prilagoditi stvarnim potrebama drustveno ranjivih skupina.

Unutar gradskog proracuna, socijalne politike se proteZu kroz viSe linije izdvajanja sredstava i
putem viSe upravnih tijela pri gradu:

Upravno tijelo

Pasivne politike

Aktivne politike

Ured Grada

Nacionalne i vjerske manjine

Civilno drustvo i mladi, projekt
Centra za mlade

Odsjek za suradnju s
braniteljima i braniteljskim
udrugama pri Upravnom odjelu
za drustvene djelatnosti

Pokloni djeci hrvatskih
branitelja, jednokratne
novcane naknade, stambeno
zbrinjavanje branitelja, pomo¢
u lijeCenju i rehabilitaciji, pravo
na povlasteni parking

financiranje braniteljskih
udruga i udruge stradalnika
Domovinskog rata

Odsjek za socijalnu skrb, i
zdravstvenu zastitu i
demografiju

Suradnja s Crvenim kriZem,
prijevoz osoba s invaliditetom i
sanitetski prijevoz nemo¢nih,
naknade korisnicima osobne

Suzbijanje i prevencija akutnih
bolesti, kroni¢nih bolesti i
ovisnosti, financiranje
palijativne skrbi i mobilnih
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invalidnine CZSS-a, prehrana timova, potpore za
za socijalno ugrozene gradane, | zaposljavanje osoba s
jednokratne novcane potpore, | invaliditetom, financiranje
zastita beskuénika udruga, stipendije osoba s
invaliditetom
Odsjek za demografsku Sprecavanje i suzbijanje Unapredenje zdravlja djece i

potporu i medugeneracijsku
solidarnost

nasilja, savjetovanje za Zrtve
obiteljskog nasilja i pojedince,
naknade novorodenoj djeci,

mladih, dnevni boravak za
starije, projekti za osobe starije
Zivotne dobi

sufinanciranje pohadanja
djecjih vrtica za djecu iz
ranjivih skupina i/ili s
roditeljima iz ranjivih skupina,
osiguravanje prehrane djeci iz
ugroZzenih skupina u osnovnim
skolama, zastita starijih osoba,
projekt “Cetiri palme”

Tablica 4. Podjela gradskih tijela i pripadajucih pasivnih i aktivnih socijalnih politika

Iako je posve jasno kako je LGBTIQ zajednica u Hrvatskoj viSestruko socijalno iskljucena i da
zivot LGBTIQ. osoba podrazumijeva iskustva viSestrukih nejednakosti zbog rodnog i/ili
seksualnog identiteta (Vuckovi¢-Juros, 2015), institucionalizacija politika usmjerenih na
smanjenje ove iskljuCenosti je uglavnom izostala"”. Sitniji pomaci se mogu uociti tek na
nacionalnoj razini u onim domenama u kojima se socijalne i zdravstvene pa i obrazovne politike
ukrstavaju. Na lokalnim razinama, socijalne politike su velikim dijelom zadrZale svoj karakter
tzv. ,,pasivne drZzave‘ (BeZovan, 2005) koja vrlo usko definira ranjive skupine i uglavnom djeluje
prema ublazavanju drustvenih nejednakosti bez njihove sustavne prevencije. U takvom
kontekstu, LGBTIQ_ zajednica ne samo da nema status potencijalnog formalnog aktera u
lokalnim socijalnim politikama, pa tako ni u Splitu, ve¢ je potpuno izbrisana iz postojeceg
sustava.

17 Radi se o problemu koji je prisutan i u mnogim drugim zemljama, bez obzira na visoki stupanj pravne
prepoznatljivosti LGBTIQ osoba i njihovih prava pa iako su LGBTIQ osobe javnopoliticki subjekti u Sirem
smislu, u domeni socijalnih politika postoje kao izbrisani subjekti (Gregory i Matthews, 2022).

28



lceland [P[ﬂ_‘ Izrada ovog dokumenta omogucena je financijskom podrskom Islanda, Lihtenstajna i
. . . Norves$ke u okviru EGP grantova, kroz projekt LGBT centar Split. Sadrzaj ove
Liechtenstein  Active publikacije iskljugiva je odgovornost kolektiva queerANarchive i ne odrazava nuzno

Norway citizens fund stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.

7.1. Proraédunska izdvajanja u socijalnim politikama

Grad Split nije osnivac nijedne ustanove koja djeluje u podrucju socijalne i/ili zdravstvene skrbi®.
Temeljne institucije koje u tom podrucju djeluju su Centar za socijalnu skrb (CZSS) i Nastavni
zavod za javno-zdravstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije (NZJZDZ)“ kojima je osnivad
Zupanija, a koje se financiraju iz Zupanijskog i izravno iz drzavnog proracuna te iz sredstava
zdravstvenog osiguranja. Gradsko djelovanje u podrucju socijalne i zdravstvene skrbi ima
karakter izravnih potpora koje funkcioniraju kao pomoéi posebno ekonomski ranjivim
skupinama gradana i de facto funkcioniraju kao kompenzacija za nedostatnu financijsku pomo¢
koju pruza CZSS. Grad daje izravne potpore gradanima u vidu naknade troskova za stanovanje,
osigurava prehranu beskué¢nika u puckim kuhinjama, pomaze osobe s invaliditetom i daje
naknade njegovateljima te financijsku podrsku djelatnosti palijativne skrbi. U vidu zdravstvene
politike, najcesce se radi o aktivnostima koje su usmjerene na prevenciju ovisnosti kod mladih i
tretman postojecih ovisnika.

Tek od 2021., grad u sklopu godiSnjeg financiranja djelatnosti Odsjeka za socijalnu skrb i
zdravstvenu zastita, otvara konkretan prostor za udruge u podrucju socijalne i zdravstvene
skrbi. Od tada raspisuje godi$nji natjecaj za udruge, organizacije i pojedince koji mogu prijaviti
svoje programe u podrucjima: 1) socijalna skrb i zdravstvena zastita djece i mladih 2) socijalna
skrb i zdravstvena zastita pojedinca i obitelji 3) socijalna skrb i zdravstvena zastita osoba starije
Zivotne dobi 4) promicanje zdravlja i spre¢avanja bolesti.

Osim tehnickih i pravnih kriterija, grad u sklopu ovog natjecaja ne propisuje konkretnije kriterije
koji bi bili odraz strateskog pristupa socijalnim nejednakostima i preventivnog javnog
djelovanja. U sklopu ovog natjecaja, grad (su)financira ve¢ etablirane udruge i to najcesée u
podrucju roditeljstva, razvoja djece i mladih s zdravstvenim i drugim poteskocama,
volontiranja, brige za starije, Zrtve nasilja i dr. Kao Sto je vidljivo iz donjeg grafickog prikaza,
radi se o oskudnim sredstvima koja najcesc¢e funkcioniraju kao dodatni izvor sredstava za
udruge koje prema djelatnosti odrazavaju fokus institucionalne socijalne skrbi. S obzirom na
vrlo uzak prostor za djelovanje aktera civilnog drusStva u podrudju socijalne skrbi, tesko je
ocekivati inovativnije prakse i prakse usmjerene na ranjive drustvene skupine koje ni
institucionalno nisu formalno prepoznate.

18 0d etabliranih organizacija moZe se izdvojiti jedino gradska suradnja s Crvenim kriZem koji ima poseban
status na nacionalnoj razini reguliran Zakonom o Hrvatskom Crvenom krizu (NN 71/2010) i kojem grad
godisnje dodjeljuje izmedu 160.000 i 320.000 eura.

9 Vidi 9. poglavlje za detaljniju analizu rada obje institucije u kontekstu posebno ranjivih skupina unutar
LGBTIQ zajednice.

29



lceland [P[ﬂ_‘ Izrada ovog dokumenta omoguéena je financijskom podr§kom Islanda, Lihtenstajna i
Norves$ke u okviru EGP grantova, kroz projekt LGBT centar Split. Sadrzaj ove

Liechtenstein  Active publikacije iskljugiva je odgovornost kolektiva queerANarchive i ne odrazava nuzno
Norway citizens fund stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.

2018

2019

2020

2021

2022 |

0 2000000 4000000 6000000 8000000 10000000 12000000

Socijalna skrb i zdravstvena zastita
Demaografija | medugeneracijska solidarnost
Udruge organizacije i pojedinci

M Civilno druitvo i mlad
2022. 2021. 2020. 2019. 2018.

Socijalna skrb i zdravstvena 1.533.171 | 4.840.63 | 5.074.76 | 3.961.62 | 5.243.665
zaStita 7 8 Y
Demografija i 1.746.88 | 4.226.02 | 2.493.49 | 2.989.27 | 4.885.304
medugeneracijska solidarnost 3 9 3 0
Udruge organizacije i 27.289,5 | 203.851,
pojedinci 1 3
Civilno drustvo i mladi 118.824,7

Tablica 5. Godisnja izdvajanja za provedbu socijalnih politika

Uz Odsjek za socijalnu skrb i zdravstvenu zastitu, prema aktualnoj upravnoj podjeli, u gradu
djeluje i Odsjek za demografiju i udruge civilnog drusStva?® (do 2021. se vodi kao Odsjek za
demografsku potporu i medugeneracijsku solidarnost). Unutar djelatnosti koje se financiraju iz
sredstava ovog odsjeka, nalaze se potpore djeci, uenicima i studentima iz ugrozZenih skupina,
opc¢e unaprjedenja zdravlja djece i mladih te potpore i programi skrbi za osobe starije dobi. Ova
dva odsjeka predstavljaju cjelinu izravno definiranih socijalnih politika i njihove provedbe u

20 Ovdje treba napomenuti kako se upravno-administrativno shvac¢anje pojma , civilnog drustva“ Cesto
razlikuje od shvacanja pojma u diskursu drustvenih znanosti i javnih politika. Dok se u potonjem, u
najsirem smislu, pod civilnim drustvom podrazumijevaju aktivni gradani kao pojedinci ili okupljeni u
formalne i neformalne inicijative s ciljem sudjelovanja u javnom Zivotu, u upravno-administrativnom
smislu definicija ili nije jasna ili se pak radi o koriStenju termina iz potrebe za kategorizacijom onog dijela
izvaninstitucionalnih aktera koji se ne mogu podvesti pod postojecu klasifikaciju. Takav je slucaj i kod
Kklasifikacije kojom se koristi Grad Split.
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Gradu Splitu, a njihov prosjec¢ni udio u ukupnom gradskom proracunu u posljednjem
petogodiSnjem razdoblju ¢ini 5.13%.

Iako iz javno dostupnih podataka (proracuni, akti i odluke) nije jasno koje se to¢no aktivnosti
financiraju pod stavkom ,,Civilno drustvo i mladi“, ta su sredstva tek 2022. posebno oznacena
na ovaj nacin. Ako ih u 2022. pribrojimo sredstvima za udruge u podrucju socijalne skrbi i
zdravstvene zastite, moguce je utvrditi kako je u 2022. ukupno za civilno drustvo izdvojeno
146.114,2 eura Sto €ini 4.3% ukupnog izdvajanja za provedbu socijalnih politika. [ako nesto viSe
od prosjecnog izdvajanja za kulturne djelatnosti (2.9%) i iako se radi o aktivnostima koje su tek
2022. organizirano zapocete, akteri civilnog drustva u socijalnim politikama dijele mjesto
posljednjeg gradskog prioriteta zajedno s nezavisnim kulturnim akterima.

Gradski projekti financirani sredstvima iz Europskog socijalnog fonda (ESF) prate Operativni
program Uc¢inkoviti ljudski potencijali 2014.-2020. i uglavnom se fokusiraju na tri podrucja 1)
demografski aspekti (rani i predskolski odgoj i osnovnoskolsko obrazovanje) 2) jacanje
zaposljivosti i razvoj infrastrukture za obitelji s djecom 3) pomo¢ osobama starije dobi.
Ostvareni i aktualni projektu na podrucju grada iz ovih podruéja ukazuju na tri zakljucka:

1) Socijalne politike grada su gotovo iskljuc¢ivo usmjerene na institucionalne korisnike

2) Demografsko usmjerenje, usmjerenje na obitelji i trZiSte rada je u sustini tradicionalni
heteronormativni okvir javnih politika

3) Ranjive skupine nisu promisljeno definirane ve¢ odraz ustaljenih definicija nacionalnog
sustava socijalne skrbi unato¢ formalnoj upravno-pravnoj slobodi Grada za prosirenje
shvacanja i tretiranja drustvene ranjivosti

Iako je ESF sredstvima u odredenoj mjeri osiguran prostor za kvalitetnu nadopunu sustava
socijalni skrbi, projektno provodenje aktivnosti je financijski-administrativno zahtjevno za
brojne udruge ukoliko jedinica lokalne samouprave ili ustanova nisu partneri na projektu.
Posebno iz razloga $to sustav financiranja kroz ESF izvor podrazumijeva, ovisno o projektu,
odredenu tekucu financijsku sposobnost jer se projektni troSkovi nadoknaduju po provedbi
aktivnosti, a sama kontrola provedbe programa pokazuje znacajne poteskoce za rad udruga koja
sredstva i koriste (GONG, 2021).

Za razliku od kulturnog sektora u kojem gradovi obavljaju znacajnu financijsku ulogu, u sektoru
socijalne skrbi i zdravlja, lokalna razina upravljanja ima manju ulogu ali ne i zanemarivu.
Snazniji fokus gradskih javnih politika na LGBTIQ. zajednicu i stvaranje javno-civilnog
partnerstva je unutar proracunskih izdvajanja moguce i potrebno, ali trazi promjenu shvacanja
LGBTIQ zajednice kao partikularne i malobrojne drustvene skupine u skupinu koja je prema
viSestrukim parametrima ranjiva populacija i ulazi u lokalno poimanje drustvene pravde i
jednakosti.

LGBT Centar Split ne moZe djelovati kao potpuna kompenzacija za manjak socijalnih politika
usmjerenih na LGBTIQ zajednicu. Takav oblik djelovanja bi zahtijevao ljudske kapacitete i
troSkove koje udruge Centra ne mogu ostvariti. Uloga LGBT Centra u socijalnim politika je
prvenstveno suradnicka. Naime, potrebno je imati na umu kako treba raditi na osjetljivosti
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sustava socijalne skrbi za potrebe LGBTIQ zajednice, a posebno rada CZSS. Iako iskustva aktera
u civilnom i institucionalnom sektoru govore kako LGBTIQ korisnici sustava socijalne skrbi
postaju socijalno ugroZeni po drugim dimenzijama drustvene nejednakosti, treba imati na umu
U ojacanom Kkapacitetu, LGBT Centar moze ostvariti suradnju sa CZSS kako bi utjecao na
osjetljivost djelatnika za LGBTIQ korisnike i detektirao ih te pruzio komplementarnu podrsku.

7.2. Politike prema mladima

Unato¢ negativnim demografskim trendovima i sve slabijim moguénostima za osobni i
profesionalni razvoj, gradovi u Hrvatskoj rijetko imaju cjelovito osmisljene politike prema
mladima, a i Nacionalni program za mlade je tek u izradi. Politike prema mladima su najcesce
rascjepkane pa se tako i Splitu prepoznaju uobic¢ajene mjere prema mladima koje se viSe mogu
shvatiti kako socijalnu osjetljivost proracunskih izdvajanja na lokalnoj razini bez sustavnijeg
promisljanja efekta tih istih izdvajanja i otvaranja prostora za druge potrebe. Osim natjecaja za
financiranje aktivnosti udruga mladih, Grad Split politiku prema mladima u najvecoj mjeri vodi
godiSnjim potporama i stipendijama za ucenike i studente slabijeg socioekonomskog statusa sto
¢ini redovne proracunske stavke Upravnog odjela za drustvene djelatnosti odnosno Odsjeka za
demografiju i medugeneracijsku solidarnost.

U 2023., Grad Split se pridruZio Zagrebu i Rijeci izradom svojeg programa za mlade. Program je
izradio Savjet za mlade uz suradnju s relevantnim udrugama te mu je prethodilo istraZivanje o
potrebama mladih u Splitu. IstraZivanje je pokazalo kako Split uglavnom ne zadovoljava potrebe
mladih te je istaknuto kako mladi nemaju osjecaj da ih se potice na angazman u zajednici niti im
se omogucuje da sudjeluju u donosSenju vaznih javnih odluka (Savjet mladih, 2022). Ni
istrazivanje ni izglasani Program za mlade ne navodi LGBTIQ zajednicu u Splitu kao relevantnu
druStvenu skupinu u kojoj su mladi posebno ranjiva podskupina. S druge strane, rijecki program
za mlade (Grad Rijeka, 2022) to radi viSestruko i prepoznaje vaznost potreba LGBTIQ mladih?
kroz viSe podrucja javnog Zivota, a posebno prepoznaje potrebu za boljom zastitom mentalnog
zdravlja.

Medutim, splitski program za mlade donosi nekoliko relevantnih mjera u ¢iju se provedbu mogu
ukljuciti i akteri LGBTIQ_ zajednice. U podrucju civilnog drustva mladih kao i kulture mladih,
planirano je dodatno definiranje kriterija po kojima se financiraju aktivnosti udruga mladih i
kulturnih aktivnosti mladih te dodjeljuju prostori za koristenje. Programom je isplanirana i
suradnja s Nastavnim zavodom za javno zdravstvo s ciljem povecéanja vidljivosti usluga Sluzbe
za mentalno zdravlje i savjetovalista te je opéenito uspostavljen cilj bolje komunikacije Savjeta
mladih i grupa mladih u gradu s ciljem usmjeravanja potreba prema Gradu i gradskom vijecu.
Ovdje valja napomenuti i mjeru uspostavljanja kriterija za izbor udruga u posebnom statusu u

21 U izradi rijeckog programa za mlade, lokalne udruge koje zastupaju interese LGBTIQ zajednice su bile
ukljucene i u samu izradu plana.
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odnosu na gradsko financiranje. Prema programu, navedene mjere ¢e se provoditi kontinuirano
do 2025. godine $to otvara prostor za naknadno uklju¢ivanje LGBTIQ.zajednice u provedbu
programa. U buduénosti, razumijevanje potreba LGBTIQ mladih kroz opce politike grada prema
mladima ne bi trebalo traziti dodatno zagovaracko djelovanje LGBTIQ udruga ve¢ postati
integrirani dio politika koji se osmisljava u partnerstvu s LGBTIQ_civilnim drustvom, odnosno
udrugama LGBT Centra Split.

Osim Sto LGBTIQ mlade osobe u pravilu imaju narusene mogucnosti pristupa i razvoja u
podrudju trzista rada i ostvarenje stabilne socijalne podrske u svojim sredinama, njihove potrebe
se Cesto preklapaju s pravima koje mogu ostvariti unutar zdravstvenog sustava. To se posebno
odnosi na pitanje mentalnog zdravlja koje se obraduje u idu¢em poglavlju u kontekstu
zdravstvenih politika.

Temeljni zakljucci:

- Socijalne politike Grada Splita nisu sustavno osmisljene i uglavnom djeluju kao
nadopuna drZavnog sustava socijalne skrbi. U takvom kontekstu, LGBTIQ zajednica ni
civilno drustvo nisu vidljivi kao relevantni akteri unatoc¢ utemeljenim potrebama da budu
formalno prepoznati.

- Civilno drustvo u socijalnim politikama je financijski podrzano u ve¢oj mjeri od civilnog
drustva u kulturnim politikama, ali kao i udruge u nezavisnom kulturnom sektoru, i ove
udruge su medu najslabije podrZanima od strane Grada.

- Politike prema mladima postaju jedini aspekt socijalnih politika Grada koji je temeljitije
promisljen i dugotrajno osmisljen kroz mjere djelovanja, ali ni one ne ukljuc¢uju LGBTIQ.
mlade. Potrebno ih je barem retroaktivno ukljuciti kroz relevantne mjere Programa za
mlade 2022.-2025., a u buducnosti potrebe LGBTIQ mladih trebaju biti unaprijed
integrirane u politike prema mladima uz suradnju s LGBTIQ civilnim akterima.

- ESF projektima su gradske politike nadopunjene ali su pretezno usmjerene na
demografske i obiteljske mjere koje su u sustini oblikovane viSe prema izjednacavanju
potreba pojedinca s ve¢om dostupnos¢u na trzistu rada nego prema opcenitoj dobrobiti i
pojedinca i zajednice.

- ESF+ projekti u buduc¢nosti mogu biti mjesto suradnje Grada, civilnog drustva i LGBT
Centra Split ali potrebno je voditi racuna o tehnickim nedostatcima ESF+ upravnog i
financijskog procesa u kojem udruge trebaju dodatnu institucionalnu pomo¢, posebno u
vidu potrebe za teku¢im sredstvima koji su preduvjet za ukljucivanje u ESF+ akcije.

- Iako se ne moze utvrditi zastupljenost LGBTIQ korisnika socijalne skrbi niti se moZze
tvrditi da su u sustav socijalne skrbi usli po temelju diskriminacije i nejednakosti zbog
seksualnosti i/ili identiteta, treba imati na umu intersekcionalnost drustvenih
nejednakosti i raditi na osjetljivosti sustava prema potrebama LGBTIQ korisnika.
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Za ocCekivati je da Ce se i na lokalnim razinama sustav socijalnih politika sve manje
izjednacCavati sa sustavom socijalne skrbi i da ¢e uloga civilnog drustva postepeno jacati.
Posebno u slucaju da se drZavna tendencija deinstitucionalizacije socijalnih usluga u
vecoj mjeri preslika i na lokalne razine. U jednom i drugom slucaju potrebno je raditi na
podizanju svijesti o LGBTIQ zajednici kao drustvenoj skupini ¢ije je potrebe svakako ¢ine
ciljanim korisnicima socijalnih politika.

34



lceland [P[ﬂ_‘ Izrada ovog dokumenta omogucena je financijskom podrskom Islanda, Lihtenstajna i
. . . Norves$ke u okviru EGP grantova, kroz projekt LGBT centar Split. Sadrzaj ove
Liechtenstein  Active publikacije iskljugiva je odgovornost kolektiva queerANarchive i ne odrazava nuzno

Norway citizens fund stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.

8. Zdravstvene politike i zdravlje LGBTIQ zajednice u
Splitu

LGBTIQ osobe su u Hrvatskoj ranjiva skupina u posebnom zdravstvenom riziku i riziku od
zdravstvene nejednakosti s obzirom na druge grupe korisnika zdravstvenog sustava (Tuti¢
Groksa, 2021). Razlikujemo dva posebno prepoznata problemati¢na podrucja zdravlja LGBTIQ.
osoba: mentalno i seksualno zdravlje. U ovom dijelu se posvecujemo analizi zdravstvenih
politika u kontekstu potreba za zastitom mentalnog zdravlja, u idu¢em aktivnim politikama
zastite seksualnog zdravlja.

Izvori poteskoca u oCuvanju mentalnog zdravlja LGBTIQ osoba su dominantno drustvenog i
kulturnog karaktera, a njihovo ukupno negativno djelovanje na zdravlje pojedinca se Cesto
opisuje kao ,manjinski stres“ (Kamenov i dr., 2015). Naime, svi pojedinci periodi¢no ili
povremeno prolaze kroz neki oblik socijalnog stresa u kojem prepoznaju da se ne mogu uspjesno
nositi sa zahtjevima okoline. Medutim, za manjine u drustvu, pa tako i seksualne i rodne
manjine, socijalni stres cesto postaje kronican jer ga predrasude, diskriminacija i nedostatak
socijalne podrske kontinuirano proizvode. U Hrvatskoj, ¢ak je 80.2% lezbijki, 77.7% gay
muskaraca i 65.3% biseksualnih osoba doZivjelo neki oblik nasilja ili diskriminacije na temelju
seksualne orijentacije/ili rodnog identiteta i izraZavanja (Kamenov i dr., 2016).

Uz diskriminaciju i nasilje, internalizirana homofobija i nedostatak podrske obitelji i blize
okoline, takoder su snazni prediktori potesko¢a u mentalnom zdravlju, ponajviSe depresije i
anksioznosti (MatoSevi¢, 2017 prema Tuti¢ Groksa, 2021). LGBTIQ populacija je u Hrvatskoj
posebno ranjiva u dobnoj skupini djece i mladih u Skolskoj i studentskoj dobi koja unutar
obrazovanja ucestalo dozivljaju razlicite oblike nasilja i diskriminacije pri cemu im Cesto izostaje
adekvatna institucionalna i obiteljska podrska (Parunov i Barada, 2021). Diskriminacija i oblici
nasilja na radnom mjestu su takoder Cesti okidaci naruSenog mentalnog zdravlja. U Hrvatskoj
je, prema posljednjem dostupnom istrazivanju, ¢ak 75% LGBTIQ osoba doZivjelo neki oblik
diskriminacije na radnom mjestu, a samo 11% ih je taj slucaj i prijavilo nadleZnim osobama
(Jureti¢ i Jakovci¢, 2017) Sto ukazuje na iznimno nisku socijalnu i profesionalnu podrsku te
povjerenje u radnoj svakodnevnici seksualnih i/ili rodnih manjina.

Vazno je naglasiti kako ¢ak i u slu¢ajevima kada LGBTIQ_ osobe prepoznaju vlastita stanja kao
poteskoce u mentalnom zdravlju te potraZe struénu pomo¢, nailaze na nedostatak
razumijevanja od strane stru¢nog kadra pa c¢ak i otvorenu diskriminaciju, posebno u
psihijatrijskom tretmanu (Romanelli i Hudson, 2017). Navedeno nije samo rezultat opcéenito
visoko prisutne diskriminacije u zadanom drustvu, ve¢ i nedostatka drustveno-kulturnih
kompetencija lijecnika i drugih stru¢njaka kojima nedostaju znanja o specificnostima LGBTIQ
potreba i iskustava kako bi im pruzili adekvatnu pomo¢ (Cebron i Huber, 2020).
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O diskriminaciji i stanju mentalnog zdravlja LGBTIQ osoba u manjim i lokalnim sredinama u
Hrvatskoj nije poznato puno jer se takva istrazivanja ne provode. Medutim, moguce je izdvojiti
istrazivanje Queer Sport Split na manjem i prigodnom uzorku. IstraZivanje je pokazalo da je 56%
dozivjelo neki oblik diskriminacije i/ili nasilja (njih 40% visSe od jednog iskustva), od cega su
najces¢i govor mrznje (87%), psiho-emocionalno nasilje (57%), fizicko i seksualno nasilje
(39%). Posebno je zabrinjavajuce Sto 64% njih nikada nije zatraZilo psiho-emocionalnu
podrsku pri ¢emu kao razloge najcesce navode strah od prisilnog autanja (25%), manjak
povjerenja u druge (25%), sram, manjak znanja o tome gdje potraziti pomo¢ i financijske
razloge (17%).

Unato¢ ovim istrazivackim nalazima, mentalno zdravlje LGBTIQ_zajednice ne nalazi mjestu u
hrvatskom okviru javnih politika. Iako se Zakonom o zdravstvenoj zastiti (NN 156/22) ranjive
skupine prepoznaju kao posebne grupe u zdravstvenoj zastiti, razvijanje zdravstvenog sustava
u skladu s njihovim specifi¢nim potrebama najcesce izostaje. Osim kada se govori o OSI, sustav
zdravstva se aktivno okrece ranjivim skupinama najcesce u kontekstu vrlo usko i tradicionalno
definiranih potreba javnog zdravstva pa se radi o Zenama u kontekstu reproduktivnog zdravlja
(znatno manje muskarcima), djeci Skolske dobi i zdravlju branitelja. Razvijanje zdravstvenog
pristupa prema potrebama drusStvenih manjina i razumijevanje kako pripadnici ovih manjina
upravo zbog marginaliziranosti u drustvu Ces¢e imaju zdravstvene poteskoce i teZe ostvaruju
pristup zdravstvenoj zastiti, uglavnom izostaje.

Navedeno upucuje na potrebu za razvijanjem drustveno-kulturnih kompetencija aktera u
zdravstvu Sto po pitanju LGBTIQ zajednice, u velikoj mjeri izostaje — ni sustav obrazovanja kadra
u zdravstvu nije zainteresiran za ucenje i ukljuc¢ivanje LGBTIQ iskustava u svoj rad (Jurcic¢ i Dota,
2022). Stoga nije zacudujuce da ni aktualni Nacionalni plan razvoja zdravstva za razdoblje od
2021. do 2027. godine ni na jednom mjestu ne prepoznaje LGBTIQ osobe kao posebno ranjive
kada se radi o zdravstvenoj zastiti ve¢ se, uobiCajeno, zadrzava na opéem mjestu strateskih
prioriteta u svrhu ,,unaprjedenja zdravlja ranjivih skupina‘ (Ministarstvo zdravstva, 2021: 43)
bez specifi¢nih kategorija tih istih skupina.

Medutim, vaZno je naglasiti kako se u aktualnom Strateskom okviru razvoja mentalnog
zdravlja do 2030. kojeg je izradilo Ministarstvo zdravstva, LGBTIQ zajednica po prvi put u
nacionalnom strateSkom aktu pojavljuje kao jasno naglasSena zdravstveno ranjiva skupina i to
ne u kontekstu HIV-a i drugih spolnih bolesti (2022:31):

“U svakom drustvu postoji odredena manjina pojedinaca koji se razlikuju od dominantne
drustvene skupine prema odredenim znacajkama i vrijednostima i koja moZe biti
izloZena drustvenom pritisku s negativnim ucincima na mentalno zdravlje, a u tu
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skupinu pripadaju LGBT osobe, osobe manjinskih narodnosti u Republici Hrvatskoj te
osobe liSene slobode u zatvorskom sustavu.” 2

Strategija i jasno naglasava mjeru koja se odnosi na LGBTIQ osobe?? i kojom se aktere u mrezi
zdravstvene zaStite usmjerava na ,razvijanje programa osnazivanja i unapredenja mentalnog
zdravlja pripadnika manjinskih skupina (LGBTQ+ i ostalih manjinskih skupina)‘ (Ministarstvo
zdravstva, 2022: 33)%*. Medu 26 mjera koje se odnose na posebno ranjive skupine, moguce je
izdvojiti joS 6 koje se posredno odnose i na unapredenje zdravlja LGBTIQ osoba:

Mjera1  Unaprijediti informiranost svih socijalnih partnera o vazZnosti ocuvanja i
unaprjedenja mentalnog zdravlja ranjivih skupina

Mjera2  Podizati svijesti gradana o ¢imbenicima ranjivosti i potrebama ranjivih skupina,
s naglaskom na ukljucivanje tih sadrZaja u odgojno-obrazovne programe

Mjera3  Razvijati programa psihoedukacije i osnaZivanja za osobe koje skrbe za
pripadnike ranjivih skupina

Mjera 4  Poticati istrazivanja s ciljem identifikacije ranjivih skupina, te provjere
ucinkovitosti intervencija i tretmana kojima je cilj zastita mentalnog zdravlja
ranjivih skupina

Mjera8  Provoditi akcijska istrazivanja i aktivnosti usmjerene na borbu protiv
diskriminacije i stigme ranjivih skupina

Mjera9  Poticati razvijanje studijskih programa s ciljem razvoja kompetencija usmjerenih
ka ocuvanju i unaprjedenju mentalnog zdravlja ranjivih skupina

Mjera 25 Razvijati programe osnazivanja i unaprjedenja mentalnog zdravlja pripadnika
manjinskih skupina (LGBTQ+ i ostalih manjinskih skupina)

Navedene mjere mogu imati znac¢ajne implikacije za rad aktera u mreZi zdravstvene zastite, ali i
posebno za zagovaracko djelovanje udruga civilnog drustva s kojima navedeni akteri po pitanju
unapredenja mentalnog zdravlja LGBTIQ osoba mogu ulaziti u nove oblike partnerstva. S
obzirom da mjere nisu odredene ni institucijski ni prostorno, njihov potencijal je znacajan i za
lokalnu razinu pa tako i za relaciju LGBT Centra te institucionalnih aktera.

22 priloZeni citat ilustrira potencijalnu promjenu pozicioniranja mentalnog zdravlja LGBTIQ zajednice u
Hrvatskoj ali istovremeno i ukazuje na opcéenito lo$ poloZaj zajednice - u hijerarhizaciji “poZeljnih i
nepozeljnih ranjivosti”, zajednice se ovdje umjesto uobiCajene kategorizacije zajedno s ovisnicima i
skupinama tzv. rizi¢nog spolnog ponasanja sada smjeSta medu nacionalne manjine i osobe u zatvorskom
sustavu.

23 Mjera 25 u prioritetnom podruéju ,,O¢uvanje i unapredenje mentalnog zdravlja u dobno specifi¢nim i
ranjivim skupinama“.

24 Nazalost, kao i znacCajan broj nacionalnih strategija i ova propusta kod drustvenih grupa u posebnom
drustvenom i zdravstvenom riziku izravno odrediti institucionalne aktere strateske mjere. Time je prostor
za osiguravanje bolje zdravstvene zastite LGBTIQ zajednice bitno smanjen.
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Aktualni Provedbeni program Grada Splita za razdoblje od 2022. do 2025. ne oslanja se
eksplicitno na ovaj nacionalni okvir pa preuzima tek opée smjernice za razvoj zdravstvene
zastite i to kroz postavljanje Prioriteta “Odrzivog drustva”. Mjere vezane uz ove smjernice
pokazuju da se zapravo radi o nastavku ve¢ uspostavljenog sufinanciranja mobilnih timova
hitne medicinske pomo¢i te kroz suradnju s vanjskim dionicima u preventivnim aktivnostima
koje nisu detaljnije razradene.

8.1. Relevantne razine zdravlja za LGBT populaciju u Splitu

Uz lijeCnike opce prakse, bolnicki sustav i trziSnu ponudu zdravstvenih usluga, potencijalno
relevantne organizacije za zdravlje LGBTIQ zajednice u Splitu ¢ini Nastavni zavod za javno
zdravstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije, Medicinski fakultet Sveucilista u Splitu te udruge i
organizacije civilnog drustva s aktivnostima u podrucju unaprjedenja i zastite zdravlja ranjivih
drustvenih skupina.

Javne ustanove
Nastavni zavod za javno Javna ustanova primarne zdravstvene zastite i Zakonom o
zdravstvo Splitsko- zdravstvenoj zastiti zaduZena za pruzanje skrbi i vodenje
dalmatinske zZupanije evidencije potreba ranjivih skupina. Osim reproduktivnog

zdravlja Zena, zdravlja branitelja i djece Skolske dobi, nije
vidljivo iz rada Zavoda se da se aktivno pristupa drugim
skupinama, pa tako ni LGBTIQ osobama. Suradnja s LGBTIQ
zajednicom je uspostavljena putem udruge Queer Sport Split i
organizacijom povremenog testiranja na spolno-prenosive

bolesti.
Centar za socijalnu skrb CZSS provodi savjetovanja u sklopu rada s korisnicima
Split socijalne skrbi, ponajvise u obliku podrske prilikom ulaska i

izlaska iz sustava skrbi. Nije poznata vidljivost LGBTIQ
korisnika niti je ostvarena suradnja s OCD u zajednici.
Medicinski fakultet Visokoobrazovna ustanova sa znanstvenom djelatnosc¢u, bez
Sveucilista u Splitu uspostavljene suradnje s LGBTIQ zajednicom, ni lokalnom ni u
vidu institucionalnih znanstveno-istrazivackih projekata.
Unatoc uspostavljenim katedrama za medicinsku humanistiku
ijavno zdravstvo, katedre nisu ukljucene u znanstveno-
istrazivacke projekte, za razliku od srodnih katedri s
Medicinskih fakulteta u Rijeci i Zagrebu.
Udruge i organizacije civilnog drustva

Udruga za promicanje Udruga s usmjerenjem na unaprjedenje mentalnog zdravlja s
mentalnog zdravlja Feniks naglaskom na programe podrske i podizanje svijesti. Udruga je
Split partner na Erasmus KA2 projektu udruge Queer Sport Split.
Queer Sport Split Jedina udruga u Splitu koja, uz zagovaracke aktivnosti,

osigurava psiholosko i psihosocijalno savjetovanje za
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¢lanove/ice LGBTIQ zajednice. Udruga je ¢lanica drustveno-
kulturnog centra LGBT Centra Split.

Udruga Most Udruga djeluje kao kompenzator i produZetak aktivnosti
sustava socijalne skrbi i pretezno na bazi volonterskog rada.
Izmedu brojnih djelatnosti, udruga pruza i usluge savjetovanja
osobama iz ranjivih drustvenih skupina.

Udruga Domine Udruga s djelovanjem u podrucju promicanja i zastite Zenskih
prava, kroz savjetovaliste pruza podrsku zenama koje su zZrtve
bilo kojeg oblika nasilja.

Imajuci na umu Zakon o zdravstvenoj zastiti i ulogu Zavoda za javno zdravstvo, Zavod bi prema
formalnoj logici zdravstvene politike u Splitu trebao biti primarna tocka podrSke zdravlju
LGBTIQ zajednice. Iz tog razloga, rad zavoda se pobliZe analizira kako bi se uocio prostor za
napredak po ovom pitanju i nacini ukljuc¢ivanja zajednice u zdravstvenu zastitu. Uz rad Zavoda,
pobliZe se opisuje i rad udruge Queer Sport Split koja nije akter formalne zdravstvene zastite ali
je u aktualnoj konstelaciji izvora podrske primarni izvor za LGBTIQ zajednicu u Splitu.

8.2. Nastavni Zavod za javno zdravstvo Splitsko-dalmatinske
Zupanije

Kao i drugi zavodi za javno zdravstvo u Hrvatskoj, i NZJZSDZ ima vrlo Siroki spektar rada.
Potrebno je imati na umu i da zavod obavlja niz javnozdravstvenih usluga na korist
komercijalnog sektora u svrhu zastite zdravlja populacije i koji predstavljaju znacajno radno
optereenje naspram financijskih mogucnosti i kapaciteta stru¢nog kadra (HZJZ, 2018).
Medutim, u aktualnoj strukturi ustroja NZJSDZ, treba izdvojiti dvije jedinice ¢iji je rad relevantan
za zdravlje LGBTIQ zajednice — Sluzbu za epidemiologiju zaraznih bolesti i Sluzbu za mentalno
zdravlje. S obzirom da se seksualnim zdravlje LGBTIQ zajednice obraduje u drugom dijelu ovog
poglavlja, ovdje ¢e se pobliZe prouciti rad Sluzbe za mentalno zdravlje.

Kao i kod vecine drugih zavoda u Hrvatskoj, mentalno zdravlje se kao pitanje javnog zdravstva
pridruZuje u posljednjih 10 do 15 godina, prate¢i globalni smjer razvoja zdravstva i
prepoznavanja mentalnog zdravlja kao zdravstvenog koncepta koji trazi aktivniji
institucionalni angaZman. Mentalno zdravlje kao podrucje rada je uglavnhom pridruZeno
postojecéoj djelatnosti u podrucju prevencije i lijeCenja ovisnosti, pa je takav slucaj i sa splitskom
Sluzbom za mentalno zdravlje koja se 2008. preimenovala iz Zavoda za bolesti ovisnosti i
sukladno tadasnjom izmjenom Zakona o zdravstvenoj zastiti, proSirila spektar djelovanja na
mentalno zdravlje.

Medutim, uvidom u arhiv aktivnosti Sluzbe, moze se uociti kako se rad sluzbe i dalje prvenstveno
bazira na podrudje ovisnosti i kao nastavak rada Sluzbe za Skolsku medicinu pa je fokus na
mentalno zdravlje ipak prvenstveno usmjeren na prevenciju i to uz specificnu populaciju. U
sklopu Sluzbe, djeluje i savjetovaliSte za djecu i mlade. Medutim, vidljivost rada savjetovalista je
iznimno niska i nije za o¢ekivati da dohva¢a mlade koji imaju potrebu za podrskom i koji se
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samoinicijativno za podrsku i obratili. Bez detaljnog oglasavanja vrste pomoc¢i koju Zavod pruza
uz izravno i ohrabrujuce obracanje mladima, pomo¢ servisa Zavoda ponajprije dobivaju oni
mladi koji su ve¢ institucionalno i/ili privatno upucéeni na Zavod.

516

223.1

168.2 154.5

OSIJEK

Grafikon 7. Stopa aktivnosti timova za mentalno zdravlje i lijeCenje ovisnosti po gradovima u 2021.
godini (broj aktivnosti na 1000 stanovnika)

Tocan opseg populacije koja se nalazi u prostoru onih koji imaju potrebu za koriStenjem usluga
Zavoda, a Zavod do njih kao korisnika ne dolazi, nije moguce do kraja precizno izracunati. Stoga
se racuna priblizno s obzirom na dostupne podatke koje relevantne institucije sustavno vode. Po
pitanju mentalnog zdravlja, sustavni podaci u RH su jo$ uvijek nepotpuni i rasprSeni prema
institucijama u zdravstvu. Hodogram lijeCenja zapocCinje u sustavu primarne zastite $to najcesce
podrazumijeva nadleznog lijecnika opce prakse, ali moZe predstavljati i savjetovanja koja
pruZzaju sluzbe Zavoda za javno zdravstvo. U toj fazi hodograma lijecenja te u smislu vodenja
podataka ve¢ nastaju dodatni poteskoce s obzirom da Hrvatski zavod za javno zdravstvo na
nacionalnoj razini zajednicki vodi podatke o osobama s potesko¢ama u mentalnom zdravlju te
preventivnim programima i za mentalno zdravlje ali i za prevenciju ovisnosti. Zasebni podaci o
tipu poteskoca u mentalnom zdravlju, prema dobi i prema Zupanijama ili gradovima, ne vode se
sustavno i nisu javno dostupni.

Trenutno najprecizniji podaci o javnom institucionalnom tretmanu mentalnog zdravlja (izuzev
bolnic¢kog lije¢enja) daju tek uvid o broju aktivnosti timova za zaStitu mentalnog zdravlja i
prevenciju ovisnosti po zupanijama. Iz tih podataka je moguce utvrditi tek broj aktivnosti na
1000 stanovnika za 4 najveca hrvatska grada. Iz ovih podataka proizlazi nalaz kako Nastavni
zavod za javno zdravstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije razmjerno dobro pruza usluge
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relevantnoj populaciji ali i kako postoji znacajan prostor za napredak. U odnosu na Zadar i
Rijeku, druga dva, manja grada u Hrvatskoj, broj aktivnosti u godini dana je znatno manji. Jedina
populacija o kojoj HZJZ na nacionalnoj i Zupanijskoj razini sustavno vodi podatke jest
braniteljska populacija (i populacija Zena u vidu reproduktivnog zdravlja). Medutim, podaci
HZJZ-a o braniteljskoj populaciji koja ima poteskoc¢a s mentalnim zdravljem jasno upucuju na
zakljucak kako se ne radi o dovoljno prisutnom faktoru koji bi potencijalno objasnio odstupanja
u stopi aktivnosti medu gradovima.

Vjerojatnije objaSnjenje za ova odstupanja je moguce potraziti u cjelovitoj, a posebno
ekonomskoj razvijenosti navedenih gradova. Zastita mentalnog zdravlja nije usluga iskljucivo
javnog zdravstva ve¢ i privatnih lijecnika, terapeuta i savjetnika koji djeluju u okviru privatnih
klinika, ordinacija i terapeutsko-savjetodavnih obrta. MozZe se zakljuciti da je vjerojatnije da ce
populacija u potrebi za zastitom mentalnog zdravlja u razvijenijim sredinama prije potraziti
pomo¢ u privatnom zdravstvu nego u javnom, posebno kada se uzme u obzir sve rasirenija
percepcija privatnog zdravstva kao kvalitetnijeg, efikasnijeg, a u slucaju mentalnog zdravlja i
potencijalno povoljnijeg po zastitu privatnosti. U slu¢aju LGBTIQ osoba, a pogotovo mladih, ovo
upucuje na dodatnu dimenziju nedostatne institucionalne podrske s obzirom da se radi o dvije
skupine korisnika koji ¢e u trZiSnoj orijentaciji zdravstva jos teZe ostvariti zdravstvenu zastitu.

HZ]Z NZZ]JZ dr. NZZJZSDZ  Z)ZZ NZZZJZPGZ NZZO)BZ
(Zagreb) Andrija (Split) (Zadar) (Rijeka) (Osijek)
Stampar
(Zagreb)
Odvojene sluzbe za
mentalno zdravlje i
prevenciju/lijeCenje
ovisnosti
SavjetovaliSte s
naznacenim
uslugama i
kontaktom

Posebno oglasena
zaStita mentalnog
zdravlja mladih

Izravno i
afirmativno
obracanje
korisnicima
Mogucnost online
upita za pomo¢
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Zajamcena

anonimnost

Oglasavanje rada s
drustveno ranjivim
skupinama

Tablica 6. Pregled zavoda u Hrvatskoj prema organizaciji zaStite mentalnih zdravlja

Navedeni uvid u rad NZJZSDZ, iako ograni¢en dostupno$cu preciznih podataka, oslikava stanje
koje i sam HZJZ prepoznaje u analizi zdravstvene skrbi za osobe s poremecajima mentalnog
zdravlja te naznacuje i druge strukturne probleme u osiguravanju zastite mentalnog zdravlja
(2018:14):

“Javnost opcenito nije ni dovoljno informirana o raspoloZivosti tretmana i u¢inkovitosti
tretmana, Sto pridonosi stigmi vezanoj uz probleme mentalnog zdravlja. Na razini
pruzanja zdravstvene zastite moZe biti poteSkoca kod pocetka tretmana zbog
nepovezanosti primarne skrbi i zastite mentalnog zdravlja; zdravstveni sustav nema
resursa i rascjepkan je. U Hrvatskoj zajednica sustavno nudi malo ili niSta na razini
zaStite mentalnog zdravlja; velina resursa se trosSi na bolnice. Nadalje, resursi su
netransparentni i nije jasno kako se dodjeljuju sredstva za mentalno zdravlje.”

Iako bi po zakonski postavljenom hodogramu zdravstvene zaStite u RH, zavod, uz mreZu
primarne zastite, trebao biti primarni punkt osiguravanja zastite mentalnog zdravlja LGBTIQ.
zajednice u Splitu kao zastite oblika javnog zdravlja, iz uvida u rad zavoda je vidljivo kako se
zavod nije pozicionirao prema zajednici kao izvor podrske. Dodatno, u kontekstu drugih zavoda
u RH, moze se utvrditi kako trenutno ni rad Zavoda po pitanju zastite mentalnog zdravlja op¢oj
populaciji nije na zadovoljavajucoj razini. Iako se Sluzbi za mentalno zdravlje nesumnjivo
obracaju i LGBTIQ osobe (samoinicijativno ili po institucionalnoj preporuci), ne moze se utvrditi
da se radi o jasnom obrascu zastite koji je vidljivo uspostavljen. S obzirom na nepovjerenje
LGBTIQ mladih u Skolske institucije, ne moze se utvrditi ni da rad Zavoda jasno djeluje prema
LGBTIQ mladima iako formalno uz mentalno zdravlje rad zavoda obuhvaca i Skolsku i
adolescentsku medicinu.

8.3. Psiholosko savjetovaliste LGBT Centra Split

U savjetovaliStu LGBT Centra Split, od 2019. godine kontinuirano djeluje dvoje psihologa i/ili
terapeuta koji pruzaju psihosocijalnu podrsku kroz individualna, grupna (povremeno i
partnerska) savjetovanja te razliite radionice mentalnog zdravlja. S terapeutima su u svrhu ove
analize provedeni ekspertni intervjui koji su s istrazivacem podijelili i anonimizirane biljeske o
radu s korisnicima.
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Savjetovaliste je visoko javno vidljivo (web stranica, drustvene mreZe i aktivna komunikacija s
potencijalnim korisnicima putem drustvenih mreza)?5, a korisnici se uglavnom javljaju za
pomoc¢ samoinicijativno - ili sami ili po preporuci drugih korisnika, bilo savjetovalista ili drugih
aktivnosti LGBT Centra. Intervjui s terapeutima pokazuju kako korisnici ne dolaze po strucnoj
preporuci od institucionalnih aktera ve¢ samoinicijativno ili na inicijativu roditelja.

PotraZnja za savjetovanjem je visoka i savjetovaliSte ima uspostavljenu listu ¢ekanja - u
trenutku intervjua (studeni 2022.), 18 osoba se nalazilo na listi ¢ekanja i nije uslo u sustav
savjetovanja. Oba terapeuta biljeze kontinuirani porast interesa sa savjetovanjem pa uz posao
savjetovanja, bilo individualnog ili grupnog, nastoje unaprijediti organizaciju savjetovanja
sukladno potrebama i moguc¢nostima.

Iskustva terapeuta ukazuju na obrasce narusenog mentalnog zdravlja LGBTIQ zajednice koji su
vec poznati iz Sarolikih drustveno-kulturnih sredinai uvjeta. Korisnici koji se obracaju za pomo¢
iskazuju sljedece probleme:

- usamljenost i izoliranost, anksioznost i depresivne tegobe kao posljedice toga Sto okolina ne
prihvaca njihov rodni identitet ili seksualnu orijentaciju (okolina neprihvacanje otvoreno
iskazuje kroz razlicite oblike diskriminacije)

- problematicne odnose unutar obitelji (normativni pritisci zbog ponasanja, stila oblacenja, dio
korisnika svjedoci o otvorenim vrijedanjima unutar obitelji)

- problemi u procesu autanja, obitelji i blizoj okolini

- problematicne partnerske odnose i probleme u odrzavanju intimnosti s partnerom/icom

- u rjedim slucajevima, verbalno i fizicko nasilje motivirano seksualnom orijentacijom i/ili
rodnim identitetom

- trauma proZzivljenog nasilja, bilo verbalnog ili fizickog

- trans osobe i osobe koje se u procesu propitivanja i pronalaZenja svojeg rodnog identiteta
nailaze na dodatne poteskoce s obzirom na neprihvacanje okoline, posebno kada se odluce na
proces tranzicije kojeg u gradskom medicinskom okviru ne mogu formalno ni zapoceti

- rjede se dogadaju situacije u kojima su korisnici suicidalni i u visoko kriznim stanjima ili s
iskustvima hospitalizacije; takvi korisnici imaju prioritet pred drugima i po potrebi ih se
usmjerava na institucionalnu podrsku

SavjetovaliStu se polako pocinju obracati i roditelji koji podrzavaju ne-normativne seksualni i/ili
rodni identitet svoje djece pa se obracaju za pomo¢ ili u njihovo ime ili u vlastito, kako bi se
informirali i dobili podrsku u tome da svojoj djeci budu izvor podrske. Iako se radi o malom broju
slucajeva, radi se o dobroj praksi za koju i sami terapeuti prepoznaju kao pokazatelj kojeg treba
njegovati i prema kojem je potrebno biti maksimalno otvoren.

2> Pokazalo se da su druStvene mreZe iznimno vazne kod dosega korisnika, posebno onih mlade dobi.
Naime, Facebook stranica Split Pride koja ima veliki broj pratitelja i koja je objavljivala o savjetovaliStu je u
pocetku rada savjetovaliSta bila prva tocka komunikacije s korisnicima i upravo su administratorice bile te
koje su upite prosljedivale savjetovalistu.

43



lceland [P[ﬂ_‘ Izrada ovog dokumenta omogucena je financijskom podrskom Islanda, Lihtenstajna i
. . . Norves$ke u okviru EGP grantova, kroz projekt LGBT centar Split. Sadrzaj ove
Liechtenstein  Active publikacije iskljugiva je odgovornost kolektiva queerANarchive i ne odrazava nuzno

Norway citizens fund stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.

Prema evidenciji terapeuta, u posljednjih godinu dana je u savjetovalistu individualnu podrsku
dobilo izmedu 90 i 100 korisnika/ica. Vrijeme trajanja podrske i broj sati savjetovanja po
korisniku ovisi o poteSko¢ama zbog kojih traze podrsku, ali ve¢ina korisnika u savjetovaliStu
dobije dovoljno kontinuiranih sati savjetovanja kako bi ponovno ostvarili psihosocijalnu
stabilnost. Broj savjetovanja nije ogranicen; cilj je ostvariti zadovoljavajucu razinu emocionalne
stabilnosti korisnika. Korisnici za vrijeme trajanja savjetovanja podrsku ostvaruju kroz susrete
jednom tjedno ili jednom u dva tjedna, ovisno o aktualnim stanjima.

Neki korisnici u proces savjetovanja ulaze s ve¢ kroni¢nim potesko¢ama za koje su vec¢ ostvarili
psihijatrijsku dijagnozu i/ili uzimaju psihofarmakolosku terapiju. U tim sluc¢ajevima, terapeuti
djeluju kao dodatni izvor podrske u medicinskom lijecenju kao primarnom obliku tretmana (na
inicijativu korisnika, ne i u suradnji s lijeCnicima).

Prema iskustvima terapeuta moguce je utvrditi neke osnovne druStvene karakteristike
korisnika/ica:

- najvise korisnika se nalazi u dobi od 18 godina pa do sredine 20-ih godina Zivota

- medu korisnicima prevladavaju muskarci, potom Zene, trans Zene i osobe nebinarnog rodnog
identiteta

-poteskoce u mentalnom zdravlju s obzirom na nepovoljne drustvene uvjete se Cesto razlikuju
s obzirom na dobnu skupinu korisnika; mladi korisnici doZzivljavaju prepreke u svojoj okolini
zbog procesa autanja i neprihvacanja bliZze okoline dok stariji korisnici najcesce prozivljavaju
poteskoce zbog nemogucénosti autanja, nezadovoljstva ¢injenicom da ne mogu biti slobodni ni u
privatnoj ni radnoj okolini; Cesto izrazavaju i nezadovoljstvo zbog nemoguénosti pronalaska
partnera/ice ili problema u partnerskim odnosima (ostvarenje intimnosti, hiperseksualizacija
itd.)

- vecina korisnika se ne nalazi u zadovoljavajucoj ekonomskoj situaciji; to je Cesto jedan od
razloga zasto se i obracaju savjetovalistu, ali je Cesto i izvor samih potesko¢a u mentalnom
zdravlju (npr. mladi korisnici si ne mogu priustiti zastitu u privatnom zdravstvu, a stariji zbog
slabije ekonomske situacije Cesto Zive s roditeljima/obitelji Sto ih ograni¢ava u vodenju
slobodnog i otvorenog Zivota)

Terapeuti su u intervjuima naznacili i kako dobivaju visoki broj upita maloljetnih LGBTIQ osoba
koje, prema etickim ogranicenjima struke, ne mogu savjetovati bez dozvole roditelja. U velikoj
vecini tih situacija, dozvolu roditelja nije moguce dobiti s obzirom da se radi o mladima koji se
nisu autali obitelji i nemaju njihovu podrsku te im je ¢esto upravo obitelj jedan od primarnih
izvora potesko¢a u mentalnom zdravlju.

Navedena terapeutska iskustva potvrduju jos jedan obrazac u praznini zdravstvene zastite
maloljetnih osoba iz LGBTIQ zajednice koje nemaju povjerenja prema institucionalnim izvorima
podrske (Skolei institucije javnog zdravstva) ili im koriStenje takvog oblika podrske nije moguce
bez znanja obitelji pa iz nepovjerenja i straha ostaju bez izravne zastite. Radi se o ucestalom
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problemu koji nije vezan samo uz specifi¢ne lokalne razine. Jedan od nacina da se ovoj skupini
mladih ipak osigura podrska jest ukljucivanje u druge aktivnosti zajednice kako bi ostvarili
oblike vr$njacke potpore i na neizravan nacin dobili izvore podrske, Sto je s obzirom na druge
aktivnosti LGBT Centra Split i moguce pa se na taj nacin dijelu mladih ispod 18 godina
neposredno osigurava podrSka zajednice. Zdravlje, a posebno mentalno zdravlje, maloljetne
populacije koja se identificira na spektru ne-normativnih seksualnosti i/ili rodnih identiteta je
iznimno ugroZeno u Hrvatskoj pa tako i u Splitu. Osim manjka institucionalne vidljivosti i
otvorenosti, radi se o mladima Skolske dobi koji su viSestruko marginalizirani jer se osim u $iroj
drustvenoj okolini s predrasudama i diskriminacijom nose i unutar skolskog sustava u kojem su
vidljivi uglavnom tek kao predmet poruge ili moralnog rasudivanja seksualnosti i rodnog
identiteta (Bartulovi¢ i KuSevic¢, 2014).

Nalazi upucuju kako savjetovaliSte LGBT Centra Split de facto vrsi funkciju psihosocijalne
podrske kao kompenzaciju za nedostatak institucionalne podrske. To je posebno zabrinjavajuce

kada se rad savjetovaliSta usporedi s radom drugih srodnih udruga koje takoder djeluju kao
izvori podrSke u mentalnom zdravlju. Naime, rad udruga Feniks, Most i Domine barem u nekoj
mjeri djeluje kao dodatni izvor podrske koji je komplementaran s onim institucionalnim. Kada
je u pitanju podrSka mentalnom zdravlju LGBTIQ zajednice, to nije slu¢aj - ne postoji
uspostavljena suradnja izmedu savjetovaliSta i institucionalne sfere niti oblik
komplementarnosti djelovanja jer je LGBTIQ zajednica u Splitu u institucionalnoj zdravstvenoj
sferi u potpunosti nevidljiva.

Ovakav nacin pruZanja podrSke osobama iz zajednice je dugotrajnije neodrZiv, a uz trenutne
uvjete rada sam domet podrske savjetovaliSta LGBT Centra zasad nije dovoljan da se podrska
osigura vec¢em broju osoba iz zajednicu koji su u stvarnoj potrebi za nekim vidom savjetovanja.
Terapeuti djeluju kroz kombinaciju placenog i volonterskog rada, pri cemu naknade za svoj rad
nastoje osigurati iz sredstava tematski srodnih projekata. U intervjuima jasno iskazuju potrebu
za edukacijama, umreZzavanjem s drugim akterima u struci i mogucnostima da prosire spektar
oblika podrske koje mogu ponuditi s obzirom na sve $iri spektar samih poteskoca s kojima se
korisnici javljaju u savjetovaliste. U trenutnim postavkama savjetovalisSta, uspjeh savjetovalista
se ne moze pripisati institucionalnoj podrsci: ali moze se utvrditi da rad savjetovaliSta pociva na
kombinaciji pla¢enog i volonterskog rada stru¢njaka i koji je zasada uspjesan gotovo iskljucivo
zahvaljujuéi pojedina¢nom entuzijazmu, Zelji za pomaganjem i dimenzijom odgovornosti
aktivnog bivanja u LGBTIQ ali i gradskoj zajednici.

8.4. Seksualno zdravlje

U hrvatskom, pa tako i u kontekstu grada Splita, seksualno zdravlje opée populacije se i dalje
razumijeva kroz konzervativnu i iskljucivu zdravstvenu perspektivu zastite javnog zdravstva
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kroz prevenciju i suzbijanje tzv. rizicnih ponasanja uz iznimku Zenskog seksualnog zdravlja koje
je de facto izjednaceno s reproduktivnim zdravljem iako se radi o dva bitno razli¢ita zdravstvena
koncepta (Bijeli¢ i dr., 2014). Unato¢ brojnim medunarodnim deklaracijama, stavovima
medicinske i drugih struka i istraZivanja na razini Europske unije, seksualnost kao ljudsko pravo
se u Hrvatskoj razumijeva u vrlo uskom smislu pa javne politike u potpunosti propustaju tretirati
seksualnost izvan zastite fizickog zdravlja. Dimenzija seksualnosti kao dimenzija prava na
osobnu, psiholosku dobrobit, izvor uzitka i intimnosti vaznih za osobni rast i razvoj, izostaje kao
tema u javnosti, a posebno kao predmet javnih politika. U takvom kontekstu, seksualnost
LGBTIQ zajednice je i dalje obiljezena snaznom stigmom i praksama posramljivanja zajednice.

Odnosno, diskriminacija LGBTIQ zajednice u Hrvatskoj je moZda i ponajvise vidljiva kada su u
pitanju seksualne prakse jer njihovo stigmatiziranje jasno ukazuje kako se prijepori ne vode
samo na razini identiteta drustvenih grupa ve¢ i na razini stvarnih praksi sto ukazuje na duboku
i povijesno uspostavljenu isklju¢enost LGBTIQ_seksualnosti iz drustva (Skoki¢, 2011). Krajnja
prakse takve iskljucenosti je svodenje seksualnog zdravlja zajednice na gradske punktove za
besplatno i anonimno testiranje na spolno-prenosive bolesti (HIV, Hepatitis A,B i C)*°.
Institucionalni pristupi podrske seksualnom zdravlju kroz prevenciju i fokus na vaznosti
emocionalnog zdravlja bez stigmatizacije seksualnih praksi u potpunosti izostaje. Taj prostor
puni LGBT Centar s povremenim edukacijama, predavanjima i otvaranjem rasprava u zajednici
kroz programske aktivnosti.

8.5. Zakljucak o stanju sustava zastite mentalnog i seksualnog
zdravlja LGBTIQ osoba u Splitu

LGBTIQ osobe u Splitu nemaju institucionalni izvor podrske koji javno naglaSava da pruza
podrsku LGBTIQ osobama i da je stru¢no kapacitiran u vidu potrebnih drustveno-kulturnih
kompetencija koje ukazuju na razumijevanje i afirmativan pristup specificnostima LGBTIQ_
iskustva zivota u kontekstu zdravstvenih potreba. Preventivni i nestigmatizirajuci pristup
usmjeren specificno na potrebe LGBTIQ zajednice razvija samo LGBT Centar kao nadomjestak
za institucionalnu manjkavost. Kao i u zdravstvenim sustavima drugih gradova RH, i dalje
postoji uhodani i ponekad potpuno eksplicitni institucionalni obrazac smjestanja LGBTIQ.
zajednice u kategoriju korisnika zajedno s lije¢enim ovisnicima.

U podrucju mentalnog zdravlja, posebno oteZavajuéi faktor za razvoj zastite mentalnog zdravlja
LGBTIQ osoba je i ¢injenica da se potreba za takvom podrSkom naslanja na ve¢ postojeci slabo
razvijeni sustav podrS§ke mentalnom zdravlju opc¢e populacije. Na nacionalnoj razini, LGBTIQ
zajednica se tek pocinje pojavljivati eksplicitno u sferi planiranja zdravstvenih politika, ali tek
nominalno, bez konkretnih mjera. Druge mjere nacionalne strategije razvoja zdravlja koje se
ticu zdravlja ranjivih skupina mogu biti dobro uporiste za promjene na lokalnim razinama pa
tako i u Splitu.

26 Aktualno, testiranje se moZe obaviti u NZJZSDZ i udruzi HELP.
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Zbog slabe javne institucionalne podrske, osobe u potrebi za podrSkom se izmedu ostalog
moraju oslanjati na trziSnu ponudu zastite mentalnog zdravlja Sto LGBTIQ_ osobe stavlja u
posebno nepovoljan polozaj, a posebno LGBTIQ mlade. Maloljetne osobe ne-normativne
seksualne orijentacije i/ili rodnih identiteta su u posebno nezasti¢enom “prostoru” narusenog
mentalnog zdravlja - Skolske ustanove, obitelji i javne zdravstvene institucije uglavnom ne
djeluju kao sigurna mjesta i mladi u njih nemaju povjerenja po pitanju zasStite svojeg identiteta i
dobrobiti. To ukazuje na jako slab sustav prevencije poteSko¢a mentalnog zdravlja zajednice pa
se moZe zakljuciti da u sustav institucionalne podrske cesto ulaze LGBTIQ osobe Cije poteskoce
poprimaju ozbiljniji karakter i narusavaju svakodnevni Zivot u dovoljnoj mjeri da moraju
potraziti medicinsku pomo¢. Odnosno, radi se o osobama koje su boljim sustavom podrske
mogle biti znatno prije obuhvacene Sto bi im omogucilo uspjesniji tretman i ve¢u Sansu za
oporavkom.

Psiholosko savjetovaliSte LGBT Centra Split zasada uspjesno djeluje kao nadomjestak
institucionalne podrske ali njegov rad nije dugotrajno odrziv kao kvalitetan izvor zastite
mentalnog zdravlja LGBTIQ_zajednice bez sustavnije i otvorenije podr§ke Grada u vidu ja¢anja
kapaciteta i povezivanja s drugim akterima u mreZi zdravstvene zastite.
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9. Zakljucak

Analiza javnih politika Grada Splita s ciljem prepoznavanja gradskog djelovanja prema LGBTIQ
zajednici je pokazala sve ocCekivane poteskoce. Pitanje postavljeno na pocCetku ove analize — Sto
zapravo Cini lokalne politike u kontekstu visoke centralizacije javnog odlucivanja — vrijedi i na
kraju ovog pregleda. Rasprava o tome spada u $ira pitanja o moguc¢nostima lokalnog djelovanja
s obzirom na aktualni kontekst struktura javnog djelovanja, ali ju tema lokalnih politika u
kontekstu LGBTIQ zajednice svakako iznosi na povrSinu. U dosadasnjim analizama drustvenog
konteksta LGBTIQ_ civilnog djelovanja, analize javnih politika su usmjerene na nacionalne
politike i teZiSte se nalazilo na osnovnim pravima LGBTIQ zajednice u zakonima i pravosudu. Po
prvi put se fokus prebacuje iskljucivo na lokalni kontekst u kojem se ne odlucuje po ovim
pitanjima. Dodatno, i druga podrucja politika su u srzi nacionalno odredene, dok jedinice lokalne
samouprave nemaju u njima poseban upliv (socijalne politike) ili ih nadograduju unutar
nacionalno postavljenih okvira (kulturne politike). Kako je i navedeno na pocetku ove analize,
postaje sve jasnije kako se na potrebe LGBTIQ_ zajednice ne moze adekvatno odgovoriti tek
ostvarenjem osnovnih ljudskih prava sigurnosti i pravne zastite i prepoznatljivosti. Iako je taj
zadatak ostvaren, sada se postavlja pitanje kako i druge potrebe zajednice integrirati u postojece
sustave javnih politika? Odgovoriti to na pitanje je posebno izazovno imajuc¢i na umu da se u
redovnom politickom diskursu u RH navedene potrebe uglavnom ne smatra potrebama u kojima
bi drzava trebala imati znacajniju ulogu. Vec¢ina parlamentarnih politickih stranaka, a pogotovo
lokalnih, LGBTIQ zajednicu u svojim programima ne vidi kao drustvenu skupinu koja je politicki
i drustveno relevantna. Stoga je opravdano pretpostaviti da ¢e se buduce akcije, kao Sto je i ova,
usmjerene na javne politike (posebno lokalne) morati oblikovati kao bottom-up akcije u kojim
lokalnim akterima tek treba osvijestiti ovu ideju. Analiza javnih politika u Splitu je rasvijetlila
ovu tematiku, ali je svojim primjerom pokazala onaj najvazniji zakljucak: LGBTIQ zajednica u
lokalnim javnim politikama nije vidljivi drustveni akter.

Od 2011. godine i odrzavanja prvog Splite Pridea koji je rezultirao nasiljem prema
¢lanovima_ icama zajednice i u brojnim oblicima diskriminacijama u medijskom prostoru pa do
danas, napravljeno je tek nekoliko koraka prema tome da zajednice doista i postane pozitivno
vidljivi drusStveni akter. Split Pride se uspjesno odrZava svake godine, bez popratnih homofobnih
istupa Clanova politickih stranaka u Gradskom vijecu, ali i bez otvorene gradske podrske u
javnom prostoru. Udruge LGBT Centra Split, redovno ostvaruju sredstva, iako oskudna, zajedno
s drugim udrugama kroz natjecaje za financiranje javnih potreba u kulturi, financiranje udruga
mladih i aktivnosti za mlade. U proteklih 12 godina, udrugama je postao dostupan za koristenje
i gradski prostor, nuzan za provedbu ovdje analiziranih aktivnosti.

Medutim, da bi potpunije uspostavili temeljne zakljucke ove analize, potrebno se vratiti na
pitanja postavljena na njenom pocetku:
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Koje su to aktualne gradske politike koje su relevantne za LGBTIQ zajednicu (i u kojim
sektorima) i za rad samog Centra u buducnosti?

Neposredno najrelevantnije politike za LGBTIQ_zajednicu su kulturne, socijalne i zdravstvene.
Ova podrucja javnih politika, bez obzira na razinu politickog upravljanja, najbolje odgovaraju na
potrebe zajednice proizasle iz viSestrukih oblika diskriminacije i nejednakosti. Pokazalo se kako
kulturno-umjetnicko djelovanje ostvareno u sklopu aktivnosti udruga LGBT Centra ima
znacajno integrativno djelovanje tako da priblizava LGBTIQ_osobe ideji zajednice i sigurnost
mjesta u gradu te ih istovremeno povezuje i osnaZuje. Medutim, LGBTIQ kultura nastaje u ve¢
unaprijed depriviranom podrucju javnog djelovanja, makar u vidu financijske i druge podrske
lokalne vlasti, a to je podruc¢je nezavisnog kulturnog sektora. Kako je i utvrdeno u analizi,
nezavisni kulturni sektor je medu posljednjim prioritetima u prora¢unskim izdvajanjima. Iako
je to, nazalost, uobiCajeni tretman nezavisne kulture u veéini hrvatskih gradova, tretman
nezavisnih aktera u kulturi od strane Grada Splita je zabrinjavajuci ¢ak i u relativinom kontekstu
— onog kojeg ¢ine drugi gradovi Jadranske Hrvatske — pa su tako izdvajanja za nezavisnu kulturu
u prosjeku niza od izdvajanja u, primjerice, Rijeci i Zadru. Nacionalni tretman nezavisne kulture
ne pruza posebno uporiste za zagovaracke aktivnosti na lokalnoj razini. Unato¢ sporadi¢nom
pojavljivanju mjera koje obuhvacaju ranjive skupine u kulturi, jos uvijek se kulturno djelovanje
uvelike promislja samo kroz vanjsku perspektivu proizvodnje sadrZaja za korisnike__ice ali ne i
kroz vaZnost unutarnjeg djelovanja okupljanja i osnaZivanja manjinskih zajednica (osim
nacionalnih) kao opce drustvene dobrobiti.

Problem predstavlja i znacajna neuskladenost izmedu oblika kulturno-umjetni¢kog djelovanja
koje prepoznaju Grad, odnosno Kulturno vijece, i oblika djelovanja u stvarnoj praksi kulture i
umjetnosti. Interdisciplinarne, eksperimentalne i druge suvremene prakse, dakle upravo one
svojstvene LGBTIQkulturi, tek su sporadi¢no zastupljene kroz kriterije Programa javnih potreba
u kulturi.

Kada se govori o lokalnoj javnoj politici, kulturne politike su u najve¢oj mjeri temeljno uporiste
za bolji lokalni tretman zajednice i njenih aktera. Osim Sto se radi o sektoru koji je u usporedbi s
podru¢jem socijalne skrbi i socijalnih politika donekle i decentraliziran (makar u vidu
proracunskih sredstava ako ne sustavom odlucivanja i participacije), kultura je drustveno i
povijesno uspostavljena kao potka razvoja LGBTIQ zajednice S$to su brojni europski gradovi i
pokazali, ponajvise time Sto se kulturno-umjetnicko djelovanje zajednice uspjesno prelijeva u
kulturu i umjetnost ovih gradova te im opcenito doprinosi. Takav potencijal ima i kulturno
djelovanje LGBT Centra Split, posebno zbog queer predznaka u kulturnom djelovanju koji jei u
nacionalnim okvirima rijedak te je vazno da ga lokalni akteri u kulturi prepoznaju kao dodatnu
posebnost koja ima vrijednost koja nadilazi povremenu i nedovoljnu financijsku podrsku na
godisSnjem natjecaju potreba.

U analizi socijalnih politika, uoceno je znacajno ogranicenje Grada Splita za sveobuhvatnije i
dugorocnije politike zbog visoke centraliziranosti socijalnih politika. U nacelu, utemeljeno je
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zakljuciti kako socijalne politike Grada uglavnom c¢ine nadopunu pod kapacitiranog sustava
socijalne skrbi i koje opéenito funkcioniraju tek kao dimenzija opce socijalne osjetljivosti lokalne
vlasti, ali ne i sustavno promisljeno podrucje djelovanja. Od 2011. godine do danas, od vec¢ih
promjena je moguce uociti dodatno oslanjanje na sredstva ESF-a, aktualno ESF+, ali i ove
aktivnosti su u velikoj mjeri odredene nacionalnim programskim okvirom koristenja sredstava
fonda. Iako taj okvir ostavlja prostora za kreativnije promisljanje socijalnih politika na lokalnim
razinama, ESF projekti Grada Splita su pretezno orijentirani na one socijalne probleme koje u
sustini stvaraju problem nedostatka prisutnosti gradana na trziStu rada. OsmiSljene kao
demografske i obiteljske politike, ESF aktivnosti su pretezno usmjerene na nadopunu
manjkavosti obrazovnog sustava, izgradnju ustanova ranog i predskolskog odgoja i brigu za
starije. U takvoj orijentaciji koriStenja sredstava ESF-a, potrebe LGBTIQ_zajednice nisu, barem
zasada, pronasle svoje mjesto.

Medutim, iznimka medu socijalnim politikama su politike prema mladima. Grad Split je 2022.
donio Gradski program za mlade za razdoblje od 2022. do 2025. godine, ali se LGBTIQ zajednica
ni u ovom programu ne prepoznaje. Radi se o propustenoj prilici od strane gradskih aktera koju
je potrebno retroaktivno ispraviti. Naime, kako je i utvrdeno u analizi, LGBTIQ mladi su posebno
ranjiva druStvena skupina i nije opravdano razvijati gradski program za mlade koji se u niti
jednom trenutku ne dotice njihovih potreba. LGBT Centar Split se temeljito etablira kao sigurno
mjesto za mlade iz zajednice, ali radi se o zahtjevnom obliku rada koji zahtijeva svaki vid podrske
od strane Grada. U kontekstu drugih lokalnih politika prema mladima, ponovno se moZe navesti
Rijeku i rijec¢ki program za mlade koji LGBTIQ mlade precizno uklju¢uje u programske mjere, a i
u izradi programa su sudjelovale i udruge koje zagovaraju interese zajednice.

Zdravstvene politike u Splitu su posebno izazovno podrucje u vidu potreba LGBTIQ zajednice, a
ujedno i od velike vaznosti, posebno za mlade u zajednici. Naime, osim Sto je sustav zdravstva
visoko centraliziran u vidu organizacije razina odlucivanja, oni aspekti javnog zdravstva koji su
ostavljeni lokalnim razinama na upravljanje zapravo spadaju pod domenu Zupanije, a ne grada.
Ono $to je analizom utvrdeno jest kako bi, prema organizaciji primarne zdravstvene zastite,
znacajnu ulogu za zdravlje zajednice trebao imati Nastavni zavod za javno zdravstvo Splitsko-
dalmatinske Zupanije. Nije poznato u kolikoj mjeri je to doista tako. Sude¢i prema javno
dostupnim informacijama i internim aktima samog nacionalnog ZJZ, radi se o viSestruko
optereCenim javnim zdravstvenim punktovima. Po pitanju mentalnog zdravlja, koje se uz
seksualno najvise istic¢e kao potreba zajednice, podrska NZJZSDZ nije znacajna. Analiza nipo$to
ne iskljucuje da LGBTIQkorisnici jesu povremeni korisnici usluga zavoda, ali ¢injenica kako sam
zavod ni jednom gestom u javnosti ne daje naznaciti kako se radi o sigurnom mjestu za
zdravstvenu zastitu LGBTIQ osoba. Upitni su i kapaciteti kojima raspolaze — iako su nekadasnje
sluzbe za ovisnosti pri svim zavodima prosirene i na djelatnost podrske u mentalnom zdravlju,
javno dostupni podaci ukazuju na to je kako je splitski zavod ipak primarno aktivan u podrucju
prevencije i lijeCenja ovisnosti. Ukoliko se u buduénosti bude radilo na sustavnijem otvaranju
zavoda prema zajednici, potrebno je imati na umu da Grad Split, iako nije formalni akter pri
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zavodu jer nije osnivac ustanove, ipak moze biti znacajan partner zajednici prema Zupaniji kao
krajnje odgovornom akteru za ovo pitanje.

SavjetovaliSte LGBT Centra zasada funkcionira kao djelomi¢na zamjena za manjak
institucionalne podrske, ali u trenutnom obliku, rad savjetovaliSta nije dugotrajno odrZiv bez
vanjske podrske. Osim toga, Sto se viSe Siri doseg prema korisnicima, postaje jasnije kako
LGBTIQ osobe u Splitu doista nemaju povjerenje prema institucionalnim izvorima podrske i
kako Cesto nailaze ili na osude i/ili manjak stru¢nog znanja. Istrazivanje potreba zajednice ce
ovaj problem dodatno rasvijetliti, ali na temelju prikupljenih podataka ve¢ se sada moZze
utemeljeno zakljuciti kako je zdravstvena zastita mentalnog zdravlja LGBTIQ osoba u Splitu u
iznimno nezadovoljavaju¢em stanju. U ovom podrucju je nuzno da gradski akteri osvijeste kako
je nuzna intervencija i to dvostruka — prema LGBT Centru Split koji nadopunjava nedostatak
institucionalne skrbi i prema samim institucionalnim izvorima skrbi. Dodatno, vazno je u
javnosti osvijestiti i srZ ovog problema — mentalno zdravlje LGBTIQ populacije je naruseno
upravo zbog drustvene i kulturne klime u kojoj se kontinuirano ne afirmiraju kao poZzeljni i
prihvaceni gradani_ke pa intervencija u zdravstvenu zastitu predstavlja doista tek nuznu
intervenciju po pitanju posljedica toga, ali ne i uzroka.

- Na kojim razinama politickog odlucivanja zajednica i njeni akteri nisu ukljuceni?

UKkljucenost zajednice u odlucivanje u kulturnim politikama pokazuje iste probleme kao i
ukljucenost nezavisnih aktera. Zakonom o kulturnim vije¢ima i programima javnih potreba u
kulturi, sustav uklju¢ivanja kulturnih aktera u lokalne razine vlasti je omogucen ali na nacin da
je izbor aktera u potpunosti arbitraran i podloZan politickim procesima te se ne uhvaca u kostac
s prakti¢nim problemom da svaki nezavisni akter__ica koji_a, ako se i uspije politicki ukljuciti u
odlucivanje vrlo vjerojatno gubi znacajan dio vlastitog rada i dohotka zbog pozicije sukoba
interesa koja se u lokalnim sredinama i oskudnoj sceni vrlo brzo uspostavi. Iako je ovo dijelom i
nacionalni problem, ne moZe se (javno) utvrditi ni to da Grad potice aktere da se viSe ukljucuju i
da opcenito potice klimu participacije u kulturi. Navedeno vrijedi i za Kulturno vijece i Cetiri
vije¢a prema sektorima kulturnih djelatnosti, kao i za upravna vije¢a u ustanovama u kulturi
koja su iz navedenih razloga uglavnom zatvorena za upliv izvaninstitucionalnih aktera_ica. U
ovakvim postavkama odlucivanja, LGBTIQ zajednica ne moZe pronaci svoje mjesto bez otvorene
inicijative samog Grada.

U domeni socijalnih politika, postoji znacajan rascjep izmedu Savjeta mladih kao tijela
posrednika izmedu gradana_ ki i Gradskog vijeca, lokalnih udruga mladih i LGBTIQ_zajednice.
To najbolje pokazuje aktualni Program za mlade, ali i godiSnji natjecaj za financiranje udruga
mladih ¢iji kriteriji nisu adekvatni s obzirom na stvarne prakse i potrebe ovih udruga. Kao i u
slucaju kulturnih politika, ni u domeni politika prema mladima, uklju¢enost zajednice uvelike
ovisi o inicijativi samog Grada.
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- Ukojoj je fazirazvoj LGBT Centra Split i na koji nacin svojim radom ulijeva povjerenje gradskim
akterima?

Udruge LGBT Centra Split su u posljednjih pet godina profesionalizirale svoj rad i znacajno
proSirile svoje programsko djelovanje. Analizom rada udruga utvrdeno je kako rad LGBT Centra
Split odgovara na Siri spektar potreba zajednice. Udruge suraduju s medunarodnim akterima u
podrucju zagovaranja, sporta i rekreacije i kulture, a u nacionalnim okvirima ostvaruju
projektna sredstva na vise natjecaja. LGBT Centar okuplja razvijene OCD-ove koji raspolazu s
visokom razinom posvecenosti javnog rada, vjestina i znanja koja moZe osigurati da Centar
dugotrajno postane mjesto okupljanja zajednice u gradu i doprinese gradu kao uklju¢ivom gradu
koje vodi racuna o drustvenoj pravdi prema svojim gradanima. Aktualni projekt u sklopu kojeg
je i izradena ova analiza, kao i brojni prethodni, pokazuju da se radi o javnhom akteru koji na
dobrobiti LGBTIQ zajednice moZe raditi putem sustavne suradnje s Gradom. Kada se rad Centra
sagleda u kontekstu drugih gradova koji polako razvijaju svoje oblike zastupanja interesa
LGBTIQ zajednice, vidljivo je kako Centar predstavlja lokalni oblik civilnog djelovanja kojeg bi
Grad trebao poceti sustavnije valorizirati. Naime, gradska sredstva u posljednjih pet godina u
prosjeku pokrivaju tek 4.23% ukupnih rashoda udruga. Udruge su znatno opterecene
osiguravanjem sredstava za tekuéi rad kroz projektna sredstava i polako ulaze u razdoblje
,projektizacije*, karakteristicno za OCD-ove kako bi opstali, Sto bi u konacnici moglo dovesti
da se programske djelatnosti usko vezu uz izvore financiranja i znac¢ajno odmaknu od potreba
same zajednice. Centar se upravljacki oblikovao kao drustveno-kulturni centar $to u trenutnoj
mreZi neprofitnih organizacija u RH sve viSe ¢ini privlac¢an oblik civilnog okupljanja unatoc¢ tome
postoje nedostatci pravne (ne)prepoznatljivosti takvih organizacija. No to ne bi trebala biti
prepreka — kao Sto je analizom i utvrdeno, rad Centra doista jest drustveno-kulturan, na nac¢in
da aktivnostima obuhvaca obje dimenzije Zivota LGBTIQ_zajednice u gradu.

Uspostavljanjem civilno-javnog partnerstva s Gradom kojim bi se detaljnije definirao oblik
podrske Grada bi osigurao dugotrajniju odrzivost rada Centra ali i valorizaciju dosad ucinjenog.
Uspostavljanje partnerstva bi trebalo pocivati na razumijevanju vaznosti omogucavanja
prostora slobodnog i otvorenog bivanja i razvoja LGBTIQ zajednice kao Sire drustvene dobrobiti
koja je u javnom interesu kao i na ¢injenici da bez rada Centra, LGBTIQ osobe u gradu ostaju bez
¢vorista zajednice Sto i samu gradsku kulturu aktivnog gradanstva ¢ini bitno siromasnijom.
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