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ISTRAZIVACKI 1ZVJESTAJ
ANALIZA PROVEDENA S ZRTVAMA KAZNENIH DJELA

uvoD

Zrtva KD-a je fizitka osoba koja je pretrpjela tjelesne i dusevne posljedice, imovinsku $tetu
ili povredu temeljnih prava i sloboda koje su izravna posljedica KD-a. Zrtvom KD-a smatra
se bracni ili izvanbracni partner/ica, neformalni zivotni partneri, djeca, a ako ih nema,
roditelji, brat ili sestra osobe ¢ija je smrt neposredno prouzro¢ena kaznenim djelom ili osoba
koja je na temelju zakona zrtva bila duzni uzdrzavati (¢l. 202. st. 2. t. 11. ZKP-a).

U ovom tekstu se naziv ,,zrtve* odnosi na zrtve KD-a s kojima je proveden intervju.

Zrtve imaju prava koja su im zajam&ena ZKP-om tijekom prethodnog i kaznenog postupka.
Prije poduzimanja prve radnje u kojoj Zrtva sudjeluje, policija, drzavno odvjetnistvo,
istrazitelj 1 sud imaju obavezu obavijestiti Zrtve o njihovim pravima, na zrtvama razumljiv
nacin.

Cilj provedbe istrazivanja bio je analizirati iskustva zrtava KD-a u ostvarivanju njihovih
prava i polozaju u okviru kazneno-pravnog postupka.

U istrazivanju su sudjelovale 42 osobe (88% zene, 10% muskarci, 2% se ne Zeli rodno
odrediti), zrtve KD-a s podru¢ja 14 Zupanija.! Uvjet za sudjelovanje u istraZivanju bio je da
se radi o zrtvi KD-a koje je prijavljeno, neovisno u kojoj je trenutno fazi postupka i
neovisno o samom ishodu postupka. Posebna napomena je da se radi o uzorku Zrtava KD-a
koje su se u nekom trenu obratile barem jednoj sluzbi za podrsku zrtvama, $to zasigurno ima
utjecaj na neke od pokazatelja istraZivanja (npr. razumijevanje prava, koristenje prava, bolje
razumijevanje odredenith pravnih pojmova). Zanimljivo bi bilo napraviti usporedbu s
populacijom zrtava KD-a koje nisu dosle u kontakt sa sluzbama za podrSku. Raspon dobi
sudionika/ca u istrazivanju je od 18 do 70 godina (prosje¢na dob 41 godina).

1 Brodsko-posavska zupanija, Viroviticko-podravska Zupanija, Bjelovarsko-bilogorska zupanija, PoZesko-slavonska zupanija, Koprivni¢ko-
krizevatka Zupanija, Krapinsko-zagorska Zupanija, Varazdinska Zupanija, Medimurska Zupanija, Karlovatka zupanija, Litko-senjska
zupanija, Istarska Zupanija, Sibensko-kninska zupanija, Dubrovacko-neretvanska zupanija i Grad Zagreb.

W Udruga za podriku 1 | ; ‘ .
Zrtvama i svjedocima ’ c
KVENNAATHVARF

%enska soba . a =
women’s room

Projekt ,Organizacije civilnoga drusStva kao klju¢ni akteri u standardizaciji sustava za podrsku Zrtvama i
svjedocima/kinjama kaznenih djela“ provodi Zenska soba u partnerstvu s Udrugom za podriku Zrtvama i svjedocima,
Hrvatskim pravnim centrom i partnerskom organizacijom s Islanda, Samtok um kvennaathvarf (The Women'’s Shelter).
Projekt je podrzan sa 138.985,00 € financijske podrske Islanda, Lihtenstajna i Norveske u okviru EGP i Norveskih grantova.
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Od 42 osobe, u trenutku sudjelovanja u istrazivanju njih 71% prijavilo je jedno kazneno
djelo, a 29% dva ili vise kaznenih djela. Oni koji su prijavili vise kaznenih djela do sada,
zamoljeni su da izaberu samo jedan postupak za koji ¢e davati informacije/odgovore u
istrazivanju, kao i objaSnjenje zaSto su odabrali odredeni postupak. Svi su odgovorili da su
odabrali odredeno kazneno djelo i postupak zato $to je zadnji i u svezi s njime imaju najvise
informacija.

Sudionici/e su pitani jesu li prethodno bili Zrtvom KD-a ili prekrSaja s obiljeZjima nasilja
(osim ovog koje su prijavili), neovisno o tome jesu li to prijavili ili ne, pri ¢emu vecina (57%)
sudionika/ca navodi kako je imala takvo iskustvo.

U vrijeme provodenja intervjua kod vecine je kazneni postupak bio u tijeku (48%) ili je
zavrSen (48%), dok je kod 4% bio u fazi istrage. Sudionicama/ama nije postavljeno pitanje o
ishodu postupka, buduéi da nije relevantno za temu istrazivanja o ostvarivanju prava Zrtava
KD-a.

Najcesce pretrpljena kaznena djela su se odnosila na Glavu XVI KZ-a - Kaznena djela protiv
spolne slobode (71%), zatim kazneno djelo iz ¢l. 179.a. KZ-a Nasilje u obitelji (41%), ¢l
139. KZ-a Prijetnje (14%) te kaznena djela iz Glave XVII KZ-a - Kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (7%). Pojedinac¢na kaznena djela koja se pojavljuju su iz
¢l. 117. KZ-a, ¢l. 118. KZ-a, ¢l. 110. KZ-a.

INFORMIRANJE O PRAVIMA I UPUCIVANJE NA SLUZBE ZA PODRSKU

Dobivanje uputa o pravima

Policija, istrazitelj, drzavno odvjetnistvo i1 sud duzni su prilikom prve radnje u kojoj Zrtva
sudjeluje na razumljiv nacin obavijestiti ju o njezinim pravima (¢l. 43. st. 4. ZKP-a).

Policija je, u skladu s ocekivanjem, najceS¢e prva institucija od koje Zrtve dobivaju
informacije o svojim pravima. Od 42 zrtve koje su sudjelovale u istrazivanju, njih 83%
zaprimilo je uputu o pravima od strane policije, od ¢ega je 86% tu uputu zaprimilo prilikom
same prijave kaznenog djela, a 14% kasnije (prilikom nekog kasnijeg dolaska na policiju ili
prilikom poduzimanja radnji izvan policijskih prostorija). Medutim, zabrinjavaju¢i je podatak
da 17% zrtava nije nikada od policije dobilo uputu o svojim pravima, kao od prve institucije
u kaznenom postupku, kojoj su se obratile.

Zrtve su dobile upute od policije najéesée na kraju samog razgovora/prijave (63%), 20%
odmah na pocetku razgovora/prijave, 11% tijekom razgovora/prijave, dok se 6% ne sjeca

to¢no kada je to bilo.

Upute su najéesce dobili i pismeno i usmeno (63%) ili samo pismeno (37%).

., ... a i dobila sam samo popis prava, bez popisa udruga, a dijete koje je isto bilo Zrtva, i
vodi se postupak za to, uopce nisu ukljucili u prava Zrtava niti u neki oblik pomoci i
podrske .
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Od drzavnog odvjetnistva? 53% zrtava dobilo je uputu o svojim pravima, 32% navodi da
nije, a 15% se vise ne sjeca. Upute su najcesce dobili prilikom poduzimanja prve radnje na
drzavnom odvjetnistvu (65%) ili kasnije tijekom postupka (12%), pri ¢emu su neke Zrtve
dobile viSe puta upute o pravima od drzavnih odvjetnika/ca. Kada su i dobili upute, to je
najcesce bilo usmeno (62%), pismeno 1 usmeno (11%) 1 pismeno (4%). Ostale Zrtve se ne
sjecaju.

., Puno puta me zvao drzavni odvjetnik, bio je odlican. Dva puta sam isla osobno i vise puta
telefonski, sve mi je objasnjavao. Ali to je bila dobra suradnja udruge i driavnog odvjetnika,
oni su bili u kontaktu i u udruzi su mi dodatno objasnjavali.

Na Sudovivma3 je 62% zrtava dobilo uputu o svojim pravima, 33% nije dobilo uputu, a 5% se
ne sjeca. Zrtve koje se mogu sjetiti kada je to bilo, navode kako su dobili upute iskljucivo
prilikom poduzimanja prve radnje i to isklju¢ivo dobili usmeno.

mda
— ne

ne sjeca se

POLICIA DRZAVNO SUD
ODVJETNISTVO

Grafikon Dobivanje uputa zrtava o pravima od strane predstavnika/ca nadleznih tijela

Iz analize grafikona 1 podataka, vidimo da u skladu s ofekivanjima zrtve najceS¢e saznaju o
svojim pravima od policije, s kojima su najces¢e u prvom susretu.

Razlika je vidljiva i u vremenu davanja uputa: kod policije je to najces¢e nakon obavljenog
razgovora/prijave, dok je i kod drzavnog odvjetniStva i na sudovima to najces¢e prilikom
prvog kontakta. Navedene institucije se razlikuju i po na¢inu davanja uputa: kod policije je
najces¢i nacin da zrtve dobiju upute 1 pismeno 1 usmeno, kod drzavnog odvjetniStva najcesce
je usmeno, dok je na sudovima to iskljuciv nacin dobivanja uputa.

2 0d 42 sudionika/ca, njih 38 je odgovaralo na ova pitanja. Do vremena provodenja istraZivanja Cetiri Zrtve nisu bile u kontaktu s drzavnim
odvjetnistvom.

3 0d 42 sudionika/ca istrazivanja, njih 39 je odgovaralo na ova pitanja. Do vremena provodenja istrazivanja tri Zrtve nisu bile u kontaktu sa
sudom.
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Razumljivost informiranja o pravima i potreba za dodatnim pojasnjenjima

Iz grafikona 4 uocava se da je vecini Zrtva najrazumljivija komunikacija o njihovim pravima
bila na sudovima. Najnerazumljivija im je bila komunikacija na policiji, iako su tamo
najces¢e dobivali upute o svojim pravima i to i usmeno i1 pismeno. Medutim, tu svakako
treba uzeti u obzir brojne ¢imbenike. Veéina zrtava KD-a slusa o svojim pravima prvi put u
zivotu od policije. Kada dolaze prijaviti kazneno djelo u stanju su akutnog stresa i traume,
straha vezanog uz prezivljeno iskustvo ali i samu prijavu, $to sve utjeCe na razinu
prijemcivosti Zrtve za razgovor i razumijevanje svojih prava.

RAZUMUIVA DJELOMICNO NERAZUMUIIVA NE SJECA SE

m policija drzavno odvjetnistvo sud

Grafikon Stupanj razumljivosti komunikacije predstavnika/ca nadleznih tijela o pravima za
zrtve KD-a

“«

., Ali par sekundi citiranja nekog zakona na pocetku - to nista ne mozes razumjeti.

,,...do sada sam vec sve znala i razumjela pa je zato razumljiva, prvi puta u prvom postupku
nisam nista razumjela...

U odnosu na to jesu li im na policiji, drzavnom odvjetniStvu i sudovima objasnili svako
pojedinac¢no pravo i njihovo znacenje, uocava se velika razlika od institucije do institucije.
Zrtve su najées¢e dobile objasnjenja za svako pojedina¢no pravo na drzavnom odvjetni§tvu
(42%) 1 na sudu (42%), a najrjede na policiji (23%) (grafikon 5).
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DA DJELOMICNO NE NE SJECA SE

M policija drZavno odvjetnistvo sud

Grafikon Objasnjavanje znacenja svakog pojedinacnog prava zrtvama KD-a od strane
predstavnika/ca nadleznih tijela

U skladu s objasnjenjem prava, uocava se povezanost i s razumijevanjem prava od strane
zrtava (grafikon 6). Zrtve su u najve¢oj mjeri razumjele upute sudova (64%), dok u najveéoj
mjeri nisu razumjele svoja prava nakon objasnjenja policijskih sluzbenika/ca (34%). Kao i
kod komunikacije o pravima, treba uzeti u obzir razinu spremnosti zrtve da cuje, ali i prihvati
I razumije informacije kada se s njima sretne po prvi put i to u situaciji visoke razine stresa
prilikom prijave kaznenog djela. Takoder, do trenutka dolaska na sud zrtve su ve¢ vise puta
¢ule uputu o pravima pa je i razumljiv pokazatelj da u fazi suda ve¢ najbolje i razumiju.

DJELOMICNO NE NE SJECA SE

M policija drzavno odvjetnistvo sud

Grafikon Stupanj razumijevanja prava i mogucnosti Zrtava u odnosu na objasnjenja
pojedinacnih tijela

S obzirom da znacajan broj Zrtava nije razumio svoja prava, kako prilikom informiranja na
policiji, tako ni kasnije na drzavnom odvjetnistvu 1 sudovima, sudionici/e su upitani jesu li
imali potrebu za dodatnim pojasnjenjima. Vecina ih je imala potrebu za dodatnim
pitanjima: 72% na policiji, 42% na drzavnom odvjetnistvu 1 38% na sudu. Uocava se i1 kako
se razina potrebe za dodatnim pitanjima znac¢ajno smanjuje u svakoj narednoj instituciji u
kojoj dobivaju potrebna objasnjenja o pravima, pri ¢emu se ne moze zanemariti i to da im je
na drzavnom odvjetni$tvu i sudovima nacin objasnjenja bio razumljiviji 1 detaljniji, Sto se
uocava iz prethodnih odgovora. Medutim, upravo se u ovom dijelu zapaza potencijalno vazan
problem. Usprkos ¢injenici da su Zrtve imale znacajnu potrebu da postave dodatna pitanja,
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one to nisu ucinile uopce ili su postavljale samo neka pitanja (tablica 19). U najvec¢em broju

slucajeva nikakva dodatna pitanja nisu postavljena policiji.

Tablica Spremnost Zrtava KD-a da postave dodatna pitanja nadleznim tijelima

policija drzavno odvjetnistvo sud
Potreba za dodatnim 72% 42% 38%
pojasnjenjem
Nisu postavljena 40% 12% 15%
dodatna pitanja
Postavljena samo neka 3% 15% 8%
pitanja
Postavljena sva pitanja 29% 15% 15%

Svi sudionici/e koji su imali dodatna pitanja, ali ih nisu postavili, zamoljeni su da navedu
svoje razloge. Razlozi imaju odredene sli¢nosti. Tako se odgovori o razlozima zasto nisu
postavljali dodatna pitanja policiji mogu grupirati u tri najeS¢e grupe odgovora: 1)
neodgovarajuée reakcije policijskih sluzbenika/ca; 2) strah, Sok, trauma; i 3) iscrpljenost i
nesnalazenje. U odnosu na drZavno odvjetnis$tvo, vidimo da su prve dvije grupe razloga
gotovo identicne: 1) neodgovarajuce reakcije drzavnih odvjetnika/ca; 2) nelagoda i neznanje i
3) ve¢ postojeca podrska. Kod sudova su neSto drugaciji razlozi i najceS¢e se navodi
nelagoda i stres (iako iskazana u neSto manjoj myjeri), uloga opunomocenika ili vaznost
podrske osobe od povjerenja.

Slijede primjeri odgovora za svaku od grupa:

Primjeri razloga zasto zrtve na policiji nisu postavljale dodatna pitanja:

Neodgovarajuée reakcije policijskih sluzbenika/ca

., Bila sam u Soku, nisu mi nista objasnili, sSamo su mi dali papir i da si poslije sama
procitam Sto pise na papiru. Nitko mi u policiji nije obavjestavao o nicemu, u kojoj je
fazi i 5to se dogada nakon prijave, pa sam nakon odredenog vremena od prijave sama
otisla u policijsku postaju provjeriti. “

., Uzasna je bila policija, odgovarali su me od prijave, prvi put kada sam dosla nisu
ni zaprimili moju prijavu, nego sam morala do¢i ponovno — isti taj dan navecer, i
onda su zaprimili prijavu.

., Policijska sluzbenica nije bila ljubazna i pretjerano susretljiva, nisam se osjecala
ugodno da postavljam pitanja. Nakon sto mi je rekla da sam s 15 godina trebala znati
Sto radim nije mi palo na pamet vise nista pitati.

., Policija je bila nezainteresirana za pitanje tih prava, oni su odradili svoj posao, a
dalje se snadi kako znas. “

Strah, Sok, trauma

., Zbog nelagode i straha, nije mi u tom trenu ni palo na pamet sto sam sve trebao
pitati/htio pitati. “
,, Preveliki sok. “
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o | Teska trauma je to bila (teske tjelesne ozljede) i u tom stanju nisam nista ni znala
niti mogla pitati.

e , Nisam ja tada mogla realno razmisljati i postavljati pitanja. Ali policija je bila
super prema meni i bili su mi podrska. *

e , Strah, panika i nelagoda.

Iscrpljenost, nesnalaZenje

e , Djeca su bila sa mnom, od pola 8 navecer do pola 1 u noéi, pod tim strahom nisam
nista mogla pitati niti se sjetiti. *

o, Sve mi je bilo jako iscrpljujuée i samo sam cekala da izadem van.

e, Bila sam tamo dva sata i nisam htjela dalje produZivati razgovor. "

e, Nisam se snasla tamo da bi nesto pitala.

‘

Primjeri razloga zaSto na drzavnom odvjetnistvu Zrtve nisu postavljala dodatna pitanja:

Neodgovarajucée reakcije drZavnih odvjetnika/ca

»Imala sam ja pitanja i zvala sam ju vise puta, ali bila je uzasna do prema meni,
bezobrazna, da Sto ja nju zovem, neka si angaziram odvjetnika/cu ako imam pitanja.
NiSta nisam uspjela saznati od nje.

Nelagoda i neznanje

,,Nelagoda je bio razlog zbog kojeg nisam pitala drzavno odvjetnistvo.
,, Pitala sam samo neka pitanja. Moj odvjetnik me upozorio, prije ulaska unutra, da nije
dobro da ja postavljam pitanja.

,,Nisam znala ni koga niti kako da pitam.
., Nisam se osjecala ugodno, makar su pristojno komunicirali sa mnom. *

¢

¢

3

Veé postojeca podrska
,,Imala sam 0sobu iz OCD-a uz sebe kao osobu od povjerenja, pa sam znala da ¢u nju
pitati poslije.

Primjeri razloga zasSto zrtve na sudu nisu postavljala dodatna pitanja:

., To je radio moj opunomocenik. “

., Vise puta sam iskazivala. Pitanja sam postavljala kada je osoba od povjerenja bila sa
mnom, kada sam bila sama nisam se bas usudila.

,Samo sam Zeljela da to Sto prije zavrsi, nista nisam dozivljavala taj pocetni dio dok su to
oni govorili.

., Zbog straha i strogoce suca na momente. “

3

,,Nelagodno mi je bilo i stres je to.
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Upucdivanje Zrtava na sluzbe za podrsku

Jedno od vaznih pitanja bilo je i upuéivanje Zrtava na sluzbe za podrsku. Vecina Zrtava je
upucena na sluzbe od strane policije i to dio na na¢in da su dobili i upute i objasnjenje (21%),
dio je dobio pisane upute tj. dobili su papir s kontaktima (53%), dok 26% nije dobilo nikakve
upute o sluzbama za podrSku. Medutim, i uz upute, vecina zrtava nije dobila nikakvo
objasnjenje S$to su to sluzbe za podrsku i koje usluge pruzaju (69%). Stoga donekle
iznenaduje spremnost Zrtava da se ipak nakon prijave kaznenog djela obrate nekoj sluzbi za
podrsku (71%), ali ponovo treba uzeti u obzir da je ovo selekcionirani uzorak Zrtava koje su
sve ostvarile kontakt sa sluzbama za podrSku u nekoj fazi postupka.

., Rekli su u policiji da ¢e oni kontaktirati udrugu iz Mreze podrske i suradnje da mi se oni
Jjave.

,, Uz papir dali su mi broSuru MreZe podrske i suradnje...

Upucivanje Zrtava na sluzbe za podrsku od strane drZavnog odvjetniStva je neSto nize nego
od strane policije: veéina Zrtava nije dobila upute (55%), oko treéine Zrtava je dobilo upute
(29%), dok se 16% ne sjeca. Najniza razina upucivanja zrtava je od strane suda, S obzirom
da tek 15% zrtava navodi da je dobilo takve upute, 70% nije i 15% se ne sjeca.

Na pitanje jesu li im u drzavnom odvjetniStvu objasnili §to su to sluzbe za podrsku i koje
usluge im mogu pruziti, veéina zZrtava odgovara negativno (68%), 16% potvrdno, dok se
ostale zrtve ne sje¢aju. Pri tome je svega 13% zrtava dobilo kontakte sluzbi za podrSku od
strane drZzavnog odvjetniStva, §to je znaajno manje nego od strane policije. Nakon kontakta s
drzavnim odvjetniStvom ni jedan sudionik/ca se nije obratio sluzbama za pomo¢ 1 podrsku,
pri ¢emu treba uzeti u obzir da se do tog trenutka ve¢ 84% Zrtava obratilo nekoj od sluzbi
ranije. Mogu¢i razlozi zaSto drzavno odvjetniStvo u znacajno manjoj mjeri od policije
informira Zrtve o sluzbama za podrsku su brojni: od toga da su se Zrtve nakon razgovora s
policijom ve¢ obratile sluzbama za podrsku (Sto se 1 pokazalo), pa im te informacije ne
trebaju, zatim da drzavno odvjetniStvo ne smatra sluzbe za podrsku klju¢nima za Zrtve u toj
fazi postupka, do toga da u odnosu na policiju ima manje suradnje 1 saznanja o postoje¢im
sluzbama za podrsku.

Na sudovima je jo$ niZa razina upucivanja Zrtava na sluzbe za podrsku — svega 8% je
odgovorilo pozitivno, kao i da su dobili neke kontakte. Nakon informacije o sluzbama, 2%
Zrtava se obratilo nekoj od sluzbi za podrsku.

Kada sumiramo, vidimo koliko su upute policije iznimno vazne za zrtve da potraze pomoc¢ i
podrsku od sluzbi za podrsku, kao i ¢injenica da upravo policija najéeS¢e usmjerava Zrtve
prema sluzbama. Upravo se u fazi prijave najveci broj zrtava odlucuje za trazenje pomoci i
podrske. Kako postupak tece dalje, sve je manje usmjerenja prema uslugama za podrsku, u
¢emu se vidi prostor za znacajan napredak. Kada se uzme u obzir da su zrtve upravo u fazi
prijave kaznenog djela najranjivije i u iznimno teSkom stanju, vazno im je na svakoj sljedecoj
instanci ponoviti informacije o postojanju sluzbi 1 dati im potrebne kontakte te ih motivirati
dodatnim pojaSnjenjem o vaznosti i ulozi sluzbi.
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Na pitanje gdje su se obratili za pomo¢ i podr$ku, sudionici/e naj¢e$¢e navode OCD-e koji
se nalaze na popisu sluzbi za podrsku u njihovoj Zupaniji, odjelu za podrsku zrtvama na sudu
ili Nacionalnom pozivnom centru za zrtve kaznenih djela i prekrsaja. Popis je sastavni dio
procedure informiranja zrtava o pravima, koji dobiju na policiji, zajedno s popisom prava.
Dio zrtava se naknadno obraca i nadleznim centrima za socijalnu skrb, na koje ih upucuju
lokalne OCD-a. Znacajan dio Zrtava navodi da su se same snalazile trazenjem podrske putem
interneta ili drustvenih mreza, kako bi dosle do informacije gdje i kome da se obrate.

Zrtve koje se nisu obratile kao glavne razloge navode ili da su od ranije veé bili u kontaktu
s nekom od sluzbi za podrSku (najces¢e OCD), zato Sto nisu razumjele ulogu sluzbi za
podrsku, ali 1 nedostatak informacija o tome da takve sluzbe postoje ili koji su njihovi
kontakti. Dio Zrtava navodi kako su dobile implicitne ili eksplicitne poruke da im te sluzbe i
onako ne mogu pomo¢i. Manji dio Zrtava navodi osjecaje srama i nelagode.

,,Nije mi bilo jasno Sto je to i zaSto bi se trebala njima obracati. Ja se godinama nisam
nikome obratila, i kad sam otisla na policiju ovo dalje mi nije nista bilo jasno.

., Nisam nakon prijave nego godinu dana nakon. Nisam odmah, jer mi je policajka rekla
da nema Koristi ni od jedne od tih organizacija... “

,,Nisam se obratila nikome, jer sam se veé prije prijave obratila jednom OCD-u, da idu
sa mnom prijaviti na policiju.

,Zbog srama... nisam znala Sto je to... sve to je objasnjeno u letku i slicno, ali ja se
nisam bila ohrabrila da bi trazila pomo¢ i podrsku. Ni sada mi nije jasno zasto to tada
nisam. *

3

., Nisam se obratio, jer nisam razumio $to je to uopce."

»Nitko mi nije rekao za nikakvu podr§ku tada.

KOMUNIKACIJA S NADLEZNIM TIJELIMA I INSTITUCIJAMA

Kontakt osobe u institucijama i postavljanje upita

Sudionicima/ama je postavljeno pitanje jesu li znali kojoj konkretnoj osobi se mogu
obratiti za odredenu informaciju vezanu uz predmet ili pitanja koja su imali i na koja im
je trebao odgovor. U najvec¢em broju slucajeva, zrtve KD-a su znale kome se mogu obratiti u
policiji (43%) i na drzavnom odvjetnistvu (29%), dok su imali najmanje informacija kome se
mogu javiti na sudu (12%).

Na pitanje jesu li se ikad obracali nadleznim tijelima za odredene informacije o statusu
predmeta, s pitanjima o pravima ili odredenim moguénostima/obvezama ve¢ina odgovara da
je to ucinila (69% od cega: 21% jednom, 48% viSe puta), dok gotovo tre¢ina nije nikad
ostvarila takav kontakt. Zrtve koje nisu kontaktirale nadlezna tijela zamoljene su da navedu
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razloge. Najce$¢e su navodene tri grupe razloga: 1) osjecaj straha i odredenog beznada; 2)
imale su opunomocenika/cu i 3) dobivale su podrsku od OCD-a s kojima su rjeSavale sva
pitanja.

,,Nisam ni znala da mogu koga sto pitati...

,, Strah me bilo. “

., Htjela sam, ali me bilo strah za obracanje, tko ée mi Sto reci i odgovoriti.
,Imala sam osjecaj da ne bi imala nista od toga. *

I3

., Imala sam puno pitanja, ali sam ih postavijala svojoj odvjetnici pa nisam imala potrebu
kontaktirati institucije.

,Imala sam se potrebu vise puta obracati, ali sam samo jednom jer mi moj odvjetnik nije
dao. “

,,Nisam imala potrebe jer sam se sa svim pitanjima obracala udruzi, njih mi je bilo lakse
kontaktirati nego institucije.

. Bila je velika potreba ali sam procijenio da nikakve koristi od toga. Samo sam udruzi
postavljao pitanja. Nisam imao povjerenja da se ikome drugome obratim. *

,,Samo sam udrugu zvala, druge me bilo strah. *

., Zato Sto nije bilo potrebe. Sve $to me zanimalo sam pitala udrugu i preko njih sam
saznala. “

Sudionici/e istrazivanja koji su se obracali nadleznim institucijama zamoljeni su da navedu
kome su se sve obracali. Na prvom myjestu je drzavno odvjetnistvo (68%), slijedi policija
(43%), sud (39%), dok je najmanje obracanja bilo prema centru za socijalnu skrb (4%). Pri
tome je bilo postavljeno pitanje jesu li tim kontaktima dosli do potrebnih informacija i
odgovora na pitanja koja su ih mucila. Vise od dvije tre¢ine zrtava navodi kako su dobili
potrebne informacije 1 odgovore (75% od ¢ega: 50% vise puta 1 25% jednom), a 25% navodi
kako nije dobilo potrebne odgovore.

., Iznenadena sam kako su svi odli¢ni, svi su komunicirali sa mnom i davali mi informacije i
odgovore na pitanja. “

., Uvijek mi je driavna odvjetnica odgovarala na sva moja pitanja, u kojoj je fazi postupak i
Sto je sljedece. *

Sudionici/e su zamoljeni da ocijene komunikaciju u odnosu na potrebne informacije s
pojedinim institucijama ocjenama od 1 do 5 (1 — nezadovoljavajuéa komunikacija, 5 —
izvrsna komunikacija) i to u odnosu na tri kriterija: 1) razumljivost informacija; 2)
primjerenost komunikacije (poStovanje, uvazavanje) i 3) pravodobnost informacija. 1z tablice
20 je vidljivo kako vecina Zrtava daje opfu ocjenu komunikacije sa svim nadleznim
institucijama koja je osrednje zadovoljavaju¢a (iznad 3,5). Pri tome navode kako je
komunikacija u odnosu na sva tri kriterija bila najbolja sa sudovima, a slijede drZzavno
odvjetnistvo 1 policija s vrlo slicnim ocjenama.

Tablica Procjena zadovoljstva komunikacijom s nadleznim tijelima od strane zrtava KD-a
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razumljivost primjerenost pravodobnost
informacija komunikacije informacija
Policija 3,64 3,88 3,60
DO 3,77 3,87 3,67
Sud 3,82 4,05 3,92

OSTVARIVANJE PRAVA ZRTAVA KAZNENIH DJELA

Pravo na osobu od povjerenja

Kao prvo od pitanja u odnosu na ostvarivanje prava, sudionicima/ama je postavljeno pitanje
jesu li koristili pravo na pratnju osobe od povjerenja u bilo kojoj fazi postupka. Ukupno je
86% sudionika/ca koristilo to pravo, od ¢ega 41% jednom, a ¢ak 45% vise puta.

Od 14% zrtava koje nisu koristile to pravo zatrazeno je da navedu razloge zasto ga nisu
koristili. Dva su najc¢esc¢a razloga: Zrtve nisu znale da imaju to pravo ili su smatrale da im
pratnja osobe od povjerenja nije potrebna.

3

,,Nisam znala za ?o.

,,Mislio sam da mi to ne treba. Zvali su me i iz udruge i sa suda da netko dode sa mnom, ali
nisam ja to htio.

,,Nisam znala za tu mogucénost. Sada kada su mi u udruzi rekli za to, netko c¢e onda ici sa
mnom na sud, ali ni u policiji ni u driavnom odvjetnistvu mi nisu rekli za tu mogucnost.

»Nije mi to trebalo. Nudili su mi to iz udruge, ali ja sam to mogao sam, nije mi trebala
pratnja.

Svi sudionici/e koji su koristili ovo pravo naveli su kako im je to bilo korisno. Najcesce
osobe od povjerenja bile su osobe iz OCD-a kojima su se obratili (92%), dok su ostale osobe
bili prijatelji/ce (6%) i ¢lanovi/ce obitelji (2%).

lako pratnju osoba od povjerenja Zrtve mogu koristiti u svim fazama postupka, podaci
ukazuju da se najcesce to pravo koristi na sudu: 17% ih je navelo da su koristili to pravo
prilikom prijave na policiju, 17% prilikom ispitivanja od strane drzavnog odvjetnistva, 49%
na dokaznom rocistu i 80% prilikom iskazivanja na raspravi.

Sudionici/e su zamoljeni da pojasne na koji na¢in im koriStenje ovog prava bilo osobno
korisno. Iako dio njih navodi vaznost konkretne, tehnicke podrske i informacija (gdje i¢i, na
koju stranu, gdje je sudnica 1 sl.), najveci broj zrtva istice emocionalnu 1 psiholoSku podrsku.
Neke zrtve navode kako ne bi imale snage ni prijaviti kazneno djelo, neke isticu osjecaj da im
je osoba od povjerenja bila svojevrsni emocionalni ,,8tit* od utjecaja prisutnosti pocinitelja,
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psiholoska podrska. Naglasavaju osjecaj iskrene brige 1 empatije od strane osoba od
povjerenja iz OCD-a, kao i osjecaj snage koje su time dobile.

,,Ugodnije je kada je s vama netko tko vas razumije, kome sam se ranije povjerio i tko vam
daje psiholosku podrsku.

,, Psihi¢ki pomaZe puno. Bila sam pod velikim stresom. Sve ti je jasnije kad ti ta osoba
objasni i puno pomaze netko tko vam je sve u tom trenutku. Prilikom susreta s optuzZenikom
na hodniku u sudu uzasno me bodrila i pomogla mi, drzala me za ruku i govorila mi da
disem... "

., Zato jer me bilo jako strah. Primila me nervoza. Nisam bila sama, vidjela sam ga na
ulasku u sud i to me prepalo, pa mi je ovako bilo lakse. Cak su dvije osobe iz udruge bile s
nama, jedna sa mnom, a jedna s mojom mamom. “

,Umirivala me i smirivala osoba od povjerenja. Ne mogu ocima vidjeti pocinitelja. Na
pozitivan nacin je utjecala na mene, ogromno mi je olakSanje bilo to uz nju prolaziti...
Pristup je bio vedar i pozitivan, sve je uz nju teklo kao pod normalno.

., To mi je bilo kao nekakav stit. Makar ne moze komunicirati sa mnom, samo to Sto je ta
osoba tamo sa mnom, koja zna sve o meni mi je bilo veliko olaksanje. Kao kad mama drzi
malo dijete za ruku. “

,Bilo mi je i psihicki i fizicki korisno, osjecala sam se fizicki ugrozeno biti s njim u istoj
zgradi. Smirila me prije suda, bila mi je velika podrska, a | nakon toga smo se ¢ule da pitaju
kako sam ja i kako su djeca, jer su djeca u velikoj traumi. Bas su se brinule za mene.

,,Zato Sto tamo na sudu nista ne znas, pogotovo ako ti je prvi put. Pokaze ti kamo moras ici,
lakSe je to sve pitati nekoga koga vec zna§ nego moljakati informacije na hodniku. “

3

,, Bez te pratnje ja ne bih isla to prijaviti na policiju. To je kljucna podrska. "

,,Zbog pravnih informacija. Dobio sam informacije $to uopcée nisam znao, da imam tamo
neka prava.

Sudionici/e su pitani jesu li imali iskustvo da im je odbijeno pravo na pratnju osobe od
povjerenja. Ukupno je 19% zrtava koje su sudjelovale u istrazivanju imalo takvo iskustvo:
13% je navelo da im je jednom odbijena ta mogucénost, a 6% osoba da im je odbijeno vise
puta. Svih 19% koje su navele da im je jednom ili viSe puta odbijena mogucénost pratnje,
navele su da je to bilo od strane sudaca/tkinja (na dokaznom rocistu ili raspravi). Ni jedna
osoba nije dobila pismeno razlog odbijanja odnosno nemoguénosti koriStenja tog prava, a
posljedicno tome ne znaju ni razlog odbijanja. Samo u nekoliko slucajeva je poznat razlog,
vezan uz proceduralne razloge (npr. kaSnjenje osobe od povjerenja).

,,»Ne znam uopce razlog, nisu mi dali obrazloZenje.

3

,,Ne znam ja to, jednostavno ne moze i gotovo.

,, TraZio je odvjetnik optuZenog da izade van... Prvo je usla sa mnom i sutkinja je odobrila,
ali kada je njegov odvjetnik trazio, onda je morala izaci i vani me cekati.

,, Usred mog davanja iskaza u posebnoj prostoriji audio-video linkom, osoba od povjerenja je
bila sa mnom. Usred davanja iskaza, branitelj okrivljenika je postavio pitanje tko je sve u
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sobici za video link. Kada je receno da je i osoba od povjerenja, onda su nju udaljili van na
hodnik, jer je on prigovarao $to je ona sa mnom tamo.

,, Pratnja je zakasnila par minuta i sutkinja ju vise nije htjela pustiti unutra.

Vazno je 1 istaknuti navode Zrtava da je na zahtjev branitelja okrivljenika osoba od povjerenja
morala napustiti prostoriju u kojoj je zrtva davala iskaz. Ukoliko ne postoje valjani
procesnopravni razlozi (npr. da osobu od povjerenja treba ispitati kao svjedoka/inju u
postupku) suci/tkinje ne bi trebali uvazavati takve zahtjeve branitelja. To je svakako jedan od
nacina destabilizacije zrtve prilikom davanja iskaza i ima negativan utjecaj na zrtve KD-a.

Pravo na svjedoc¢enje putem audio-video uredaja

Od ukupnog broja sudionika/ca 31% (13 zrtava) je trazilo da budu ispitani putem audio-video
uredaja. Od toga za njih 77% (10 Zrtava) zahtjev je bio uvazen, a za 23% nije. Zrtve kojima
zahtjev nije uvaZen u vecini ne mogu navesti razlog, jer ga ne znaju. U slu€aju kad znaju
razlog, on je naveden kao tehnicki nedostatak (audio-video uredaj nije dostupan na sudu).

,, Trazila za sud. Odbili su to bez ikakvog obrazloZenja.

3

., Rekli su da to ne postoji na opéinskom sudu i da ne moze. ‘

., Nisam trazila, jer su mi rekli da sigurno necu iskazivati licem u lice ispred njega... nego
putem audio-video linka. A na kraju mi nisu dali, a ja nisam znala §to mogu, a §to ne...

Sudionici/e koji su imali iskustvo svjedocenja putem audio-video uredaja, zamoljeni su da
ukratko opisu postupak. Na ovo pitanje odgovorilo je 16 osoba, od ¢ega je 10 Zrtava ostvarilo
to pravo na temelju osobnog zahtjeva, a za 6 Zrtava je sud samostalno odredio na temelju
pojedinacne procjene. Neke osobe iskazivale su viSe puta putem audio-video uredaja.

U wvecini slucajeva zrtve navode kako su bile u zasebnoj prostoriji sa strunim
suradnikom/com i osobom od povjerenja (47%), samo sa stru¢nim suradnikom/com (32%),
samo sa osobom od povjerenja (16%) ili su bile same u prostoriji (5%). Razli¢iti su i
pokazatelji u ulozi stru¢nih suradnika/ca, odnosno u dijelu kako su zrtvi prenosena pitanja. U
vecini slucajeva je struéni suradnik/ca imao sluSalice 1 prenosio pitanja. U nekim situacijama
su 1 zrtva 1 struéni suradnik/ca imali sluSalice, dok u situacijama kada u prostoriji uopée nije
bilo stru¢nog suradnika/ce, Zrtva je sama imala sluSalice na uSima, gledala 1 komunicirala sa
sucem/tkinjom preko monitora. Takva praksa se u iskazima zrtava pokazala kao manje
prihvatljiva i dobra za njih. Takoder, u nekim situacijama osoba od povjerenja nije mogla ni
uci ili je bila udaljena za vrijeme trajanja rasprave, na zahtjev branitelja okrivljenika. U
nekim slucajevima jo$ je neka dodatna osoba bila prisutna, ali Zrtva nije znala o kome se
to¢no radi.




lceland D{ﬂj

Liechtenstein Active
Norway citizens fund

U posebnoj prostoriji se dogadalo, strucna suradnica je bila prisutna, ona je imala
slusalice i prenosila pitanja, osoba od povjerenja je morala sjediti iza mene da se ne vidi na
snimci. Takvo iskazivanje je bilo na moj zahtjev.

wJa sam traZila i dodijelili su mi. Trazila sam na drzavnom odvjetnistvu, ali je drzana
odvjetnica i sama rekla da ce to traziti. Odobren mi je takav nacin ispitivanja na dokaznom
rocistu... Bila je strucna suradnica i ona je imala slusalice i prenosila meni pitanja... Moja
osoba od povjerenja je sjedila kraj mene i to mi je najvise znacilo.

,,Posebna prostorija, bila je strucna suradnica, ona je prenosila pitanja... I osoba od
povjerenja je bila unutra. I jos jedna osoba je bila, ali ne znam tko je to bio... Sami su mi
odredili taj nacin iskazivanja, sud, nisam ja traZila. “

,,Dokazno rociste — strucna suradnica je imala slusalice i postavljala mi pitanja, osoba od
povjerenja je bila sa mnom. Jos je neka osoba sa suda sjedila u prostoriji, ali nije se
predstavila. “

,, U posebnoj prostoriji, ja sam imala slusalice na usima i vidjela sam samo suca na monitoru
i s njim sam komunicirala.. Osoba od povjerenja je sjedila dalje od mene, jer se nije smjela
vidjeti na ekranu. Ja sam to traZila.“

,,Dokazno rociste — strucna suradnica je imala slusalice, ja nisam nista c¢ula iz sudnice, samo
malo kao Zamor kroz slusalice... Pratila sam izraze njezinog lica, nisam znala Sto se dogada
u sudnici pa me to uzrujavalo. Strucna suradnica je bila dosta nervozna, pa sam se radi toga
osjecala nesigurno — imala sam osjecaje da je ona jedva cekala da se sve zavrsi. Drzavna
odvjetnica je trazila da tako budem ispitana, na moj zahtjev.

,,Dokazno rociste — moj Zupanijski sud nije imao tu opciju pa sam morala i¢i u Zagreb
iskazivati na taj nacin. Link je odreden na moj zahtjev. Strucna suradnica je imala slusalice
i prenosila mi pitanja. Kad mi je bilo tesko, dali su mi vode i zaustavili su na kratko. Strucna
suradnica me upozoravala kada su pitanja strogo osobne naravi i na koja nisam morala
odgovarati. | sudac istrage isto nije dopustao osobna pitanja.

., Prvi put je bila strucna suradnica i ona je imala slusalice, ja sam samo odgovarala na
pitanja. Ja sam sama traZila takvo ispitivanje i na sudu. Drugi put nije bilo strucne
suradnice i ja sam imala sluSalice, bila je u sobi sa mnom samo osoba od povjerenja, koja je
sjedila cca metar iza mene. To mi je bilo uzasno, sto sam preko slusalica cula sve iz sudnice,
posebno mi je bilo uzasno Sto sam cula okrivljenika. Do tada ga nisam tako cula i ovo je bilo

paf (X3
,, ... bila je unutra i strucna suradnica, ali nije ona imala slusalice i postavijala pitanja nego
sam ja imala slusalice i meni su postavljali pitanja, a ja sam odgovarala na mikrofon.

Osobu od povjerenja su usred iskazivanja udaljili iz te sobe, jer se bunio branitelj
okrivljenika.

., Prvi put sam bila sama, bez pratnje. Ja sam imala slusalice, bila sam sama u prostoriji i
bilo mi je uZasno. Drugi put je bilo odlicno. Bila je sa mnom u pratnji osoba iz udruge,
strucna suradnica je imala slusalice i prenosila pitanja, 0soba od povjerenja je sjedila kraj
mene, sasvim je drugacije kada netko iz te udruge ide s tobom.

Sve zrtve koje su koristile moguénost iskazivanja putem audio-video uredaja navele su da im
je takav nacin olaksao iskazivanje. Nadalje, postavljeno im je pitanje da ukoliko su iskazivale
putem audio-video uredaja na dokaznom rocistu, jesu li iskazivale na isti nacin i kasnije na
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raspravi. Od 15 zZrtava koje su odgovorile na to pitanje, 9 je odgovorilo potvrdno, 3
negativno, a tri ne znaju jos uvijek kako ce biti.

Pravo na informaciju o ukidanju pritvora, istraznog zatvora i/ili bijega i otpusStanja
osudenika s izdrZavanja kazne zatvora*

Vecina sudionika/ca istrazivanja, njih 62%, trazilo je da budu informirani o ukidanju
pritvora, istraZnog zatvora i/ili bijega pocinitelja. Ostali nisu trazili (17%), ne sjecaju se ili
nije primjenjivo. Istovremeno, zna¢ajno je manji broj sudionika/ca trazio da budu informirani
0 otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora (26%), dok ostali nisu trazili (29%),
ne sjecaju se ili nije primjenjivo.

Od ukupnog broja osoba koje su zatrazile obavjestavanje, do trenutka provodenja intervjua
obavijest o ukidanju pritvora, istraznog zatvora 1/ili bijega poc€initelja zaprimilo je 73% Zrtava
(79% od policije, 11% od centra za socijalnu skrb i 10% od drzavnog odvjetnistva), 15% nije
a u 12% slucajeva okolnost se nije dogodila. Isto tako, obavijest o otpuStanju osudenika s
izdrzavanja kazne zatvora dobilo je 18% (od strane Sluzbe za podrsku Zrtvama Ministarstva
pravosuda 1 uprave), u 9% nije, a okolnost se nije dogodila u 73% slucaja. U nekoliko slucaja
jasno navode kako ih nitko nije obavijestio o ukidanju pritvora ili istraznog zatvora.

,,Nisam zaprimila obavijest i nitko mi nije javio. Pustili su ga van nakon 2 tjedna, a trebao
Je biti mjesec dana. Skoro me slagiralo kad sam saznala da je izasao.

,,Nisu me obavijestili nego sam ga samo srela vani u nekom trenu i skoro umrla od straha
od Soka. Tek par dana nakon toga su me nazvali iz policije da me kao obavijeste da je on
pusten... Ja sam im rekla da znam i da sam ga srela, pa je policajac bio i drzak prema meni,
da $to ja hoc¢u, da nemaju oni vremena za to/

Od ukupnog broja osoba koje su zaprimile obavijest, njih 70% navodi da su ju zaprimile u
primjerenom roku, a 30% u neprimjerenom roku.

«

,, Treba reci par dana prije, a ne nakon Sto je ve¢ pusten van.

,, Njega su pustili ujutro doma, a meni su dosli tek popodne reci da su ga pustili.

Pravo na ulogu oSte¢enika u postupku

Od ukupnog broja sudionika/ca njih 52% u okviru kaznenog postupka preuzelo je ulogu
oSte¢enika, 19% nije, a 29% ne zna odgovor na to pitanje. Na pitanje tko ih je uputio na tu
mogucnost, sudionici/e najéeS¢e odgovaraju: da se ne sjecaju tko ih je uputio (26%), da ih
nitko nije uputio (21%), da ih je uputila policija (18%), opunomocéenik (14%), uputili su ih u
OCD-u kojem su se obratili za pomo¢ (14%), netko na sudu (7%), a u jednom slucaju
naveden je odjel za podrSku Zrtvama pri sudu.

4 Detaljnije v. na: https://mpu.gov.hr/UserDocsImages/24870 (pristupljeno dana 30.11.2022.).
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Za one koji su odabrali tu opciju, zamoljeno je da obrazloze svoje razloge. Zabrinjavajuce je
da ¢ak 86% ne zna navesti razlog ili se uopée ne sjeca da su to odabrali.

,, Rekli su mi u policiji da bi to bilo korisno za mene. “

,,Nitko mi to nije objasnio, dali su mi neke papire. Vidim da je to neka razlika, ali mi nitko
nije objasnio Sto je to.

Od ukupnog broja osoba koji su se izjasnili da su preuzeli ulogu oste¢enika, njih 32% je u
trenutku izjaSnjavanja razumjelo $to to znaci, njih 55% nije razumjelo znacenje toga, a njih
13% ne zna jesu li u tom trenutku razumjeli znacenje tog pojma. Isto tako, od ukupnog broja
sudionika/ca koji su naveli da nisu preuzeli ulogu oStecenika, njih 74% ne zna da li su u
trenutku izjaSnjavanja razumjeli znacenje tog pojma, a 13% nije razumjelo znacenje. Dakle,
ni odluka da prihvate ni da odbace moguénost preuzimanja uloge o$tecenika u postupku za
vec¢inu sudionika/ca istrazivanja nije donesena kao rezultat stvarnog informiranog pristanka,
odnosno razumijevanja tog pojma i mogucénosti koje donosi.

3

,,INi sada ne znam $to to znaci, samo znam da imam ulogu ostecenika.

Pravo na opunomocenika

Od ukupnog broja sudionika/ca u istraZivanju njih 45% imalo je opunomocenika/cu. Dvije
zrtve su imale viSe od jednog opunomocenika/ce (jednoj zZrtvi je prva opunomocenica
otkazala punomo¢, jedna zrtva je svojevoljno promijenila opunomocenika, jer je bila
nezadovoljna prvim).

Ostali koji nisu imali opunomocenika/cu kao najces¢i razlog navode nedostatak financijskih
sredstava (38%), reCeno im je da njih $titi i brani drzavno odvjetniStvo (29%) ili su smatrali
da im to nije potrebno (29%). Medutim, ve¢ iz odgovora je vidljiva visoka razina frustracija
Sto nisu angazirali odvjetnika/cu.

‘

»Nedostatak financijskih sredstava, puno je to novaca. ‘

,Shvatila sam da kao ostecena nemam potrebe za tim, da sve za mene radi drzavno
odvjetnistvo. Ali mislim da bi Zrtva trebala dobiti besplatnog odvjetnika/cu, a ne samo
pocinitelj.

., Svi su mi govorili da mi to ne treba, ali stalno si mislim da zasto ga nisam angazirao. *

,, Policija mi je rekla da mi ne treba, da mene zastupa driavno odvjetnistvo. | ja sam im
vjerovala, uzas jedan. I onda kad sam dosla na drzavno odvjetnistvo bili su zgroZeni Sto
nemam odvjetnika/cu. Nitko mi to nije objasnio, a ja to sama nisam znala.

,,Rec¢eno mi je da mi to nije potrebno. Ja mislim da buduci da sam ja ostecena strana da se
nemam Sto braniti. Ali treba osigurati besplatnog opunomocenika/cu, posebice za nasilje u
obitelji. 4 Zene si to ne mogu placati. *

,,Mene je branio drzavni odvjetnik, a drugog ja nisam mogla plaéati od svoje penzije.
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Od ukupnog broja sudionika/ca koji su imali opunomocenika/cu, njih 58% je imalo
dodijeljeno po zakonskoj osnovi, a njih 42% ih je samostalno angaziralo.

Tablica Prikaz zadovoljstva komunikacijom s opunomocenikom/com s obzirom na one koji
su dodijeljeni prema zakonskoj osnovi i one koji su samostalno angazirani

ne, uglavhom  niti da, niti uglavnom da dau
nimalo ne ne potpunosti
Prema 18% - 18% 9% 55%
zakonskoj
0snovi
Samostalno - - 12% 37% 50%
angaZirani

Tablica Prikaz zadovoljstva radom opunomocenika/ce s obzirom na one koji su dodijeljeni
prema zakonskoj osnovi i one koji su samostalno angazirani

ne, uglavnom niti da, niti  uglavnom da dau
uopée ne ne potpunosti
Prema 27% 9% 9% 55%
zakonskoj
0snovi
Samostalno 12% 13% 25% 50%
angazirani

Sudionici/e su zamoljeni da ukratko opiSu svoj odnos 1 stupanj zadovoljstva
opunomoc¢enikom/com. lako u prethodnom pitanju veéina iskazuje zadovoljstvo, u
komentarima i slobodnim odgovorima iskazano je vi$a razina nezadovoljstva pa odgovori
kao da se polariziraju. Zamjetno je znacajno nezadovoljstvo, pri cemu je naglasak na tome Sto
im opunomocenik/ca ne posvecuje vrijeme, ne informira ih na vrijeme, nije zainteresiran za
predmet... S druge strane je znacajno zadovoljstvo, rijeci hvale za na¢in ophodenja, stru¢nost
1 u¢inkovitost.

,,Pri puta sam ju vidjela prije ulaska u sobu za iskazivanje putem audio-video linka, usle
smo unutra i rekla mi je da joj ukratko kazem o predmetu, tu mi je posvetila 5 minuta prije
mog iskazivanja i to je jedini put da sam ju vidjela. Uvijek ja nju zovem, ali nikad nema
vremena. Nakon dokaznog sam ju nazvala, poslala mi je neki dokument i nakon toga mi se
vi§e nije javila.

,,Samo jednom mi se javila na moj poziv. Poslije jos jednom ali samo da nema vremena i da
je zauzeta. Uopée me ni o cemu ne obavjestava, nedostupna je, nema vremena, na zadnjem
rocistu se nije ni pojavila. Sve sam uvijek saznala ili samostalno, ili uz pomo¢ OCD-a.
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,,Uglavnom sam zadovoljan, ali mi je trebao vise objasnjavati te stvari i vise zagristi za
predmet.

,,Dala bi mi informacije kada bi se vidjele na sudu, ali ovako mi se uopée nije javljala, nije
bilo komunikacije, da sam si mogla sama angazirati, onda bi mi sigurno posvetila vrijeme.
Ovako kada ih imas preko drZave onda si im samo broj. Kada bi ju ja kontaktirala — bi mi
rekla da npr. jos od ljeta ne zna nista o mom predmetu, a proslo je par mjeseci, sve
informacije mi je davala na kapaljku. “

., Sve je bilo uredu, gospoda je jako fer i korektna, nakon svake rasprave me kontaktirala i
pitala kako sam i sve mi objasnila, iduce postupke. Pristupacna je jako.

,,Sve rijei hvale imam za tu odvjetnicu, odlicna je bila. U bilo kojem trenu ju mogu dobiti
na telefon, uvijek mi je spremna dati odgovore, uvijek mi odgovara na poruke. “

,Jako je to strucna osoba, sve me savjetuje i objasnjava mi, sve mi nakon svake radnje
objasni, sve mi objasni sto radi drzano odvjetnistvo.

., Izuzetno ucinkovita, daje mi savjete i informacije na vrijeme. Stvarno je radila sve da se
postupak odradi do kraja. “

Pravo na nov€anu naknadu prema Zakonu o novfanoj naknadi i pravo na
imovinskopravni zahtjev

Na pitanje jesu li ih nadlezna tijela informirala o moguc¢nosti nov€ane naknade prema
Zakonu o nov¢anoj naknadi, samo 14% osoba navodi da jesu i to pravovremeno, 67%
osoba navodi da ih nisu informirali, dok se 19% ne sjeca.

Od ukupnog broja osoba koji su dobili navedenu informaciju, njih 50% je razumjelo
dobivene informacije, njih 17% nije razumjelo dok je 33% samo djelomi¢no razumjelo
dobivene informacije o nov¢anoj naknadi. Od svih 42 sudionika/ca u ovom istraZivanju, samo
je jedna podnijela zahtjev za novéanu naknadu prema Zakonu o nov¢anoj naknadi, ali
samu naknadu nije ostvarila.

Od ukupnog broja sudionika/ca, gotovo polovinu su nadleZna tijela informirala o moguénosti
podnoSenja imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku (47%), njih 36% navodi da
nisu, dok se 17% ne sjeca. Od ukupnog broja osoba koje su primile informaciju, njih 60% ju
je 1 razumjelo. Medutim, bez obzira na uocene znacajne razlike u odnosu na pravo na
novcanu naknadu za zrtve KD-a, ni ovo pravo, koje je medu op¢éim gradanstvom poznatije i 0
kojem se viSe govori, se ne konzumira. Do trenutka provedbe istraZivanja tek je jedna osoba
podnijela imovinskopravni zahtjev, ali nije ostvarila obesteéenje. Takoder, 19% osoba je
navelo da tek planira podnijeti zahtjev.

Vezano uz oba navedena prava uo¢ava se znacajan prostor za poboljSanje i napredak.

Odbijanje nekog od zakonom propisanih prava

Sudionicima/ama istrazivanja postavljeno je pitanje jesu li imali iskustvo da im je u okviru
kaznenog postupka odbijeno ostvarenje nekog od zakonom propisanih prava. Njih 36%
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odgovara da je, pri cemu 26% navodi da je to bilo jednom, a 10% da su im prava odbijena
viSe puta. Vise od polovine navodi da im nisu odbijena prava (57%), dok 7% izjavljuje da ne
zna odgovor na to pitanje.

Oni sudionici/e koji su naveli da im je odbijeno ostvarivanje nekog od prava, zamoljeni su da
navedu koja su to prava i od kojeg tijela su dozivjeli odbijanje. Od 15 odgovora, na prvom
mjestu je naveden sud u 10 slucajeva (osoba od povjerenja i audio-video ispitivanje), drzavno
odvjetnistvo (3 slucaja), policija (3 slucaja) (nije bilo moguénosti za razgovor s osobom istog
spola, krSenje prava na zaStitu — mjera zabrane priblizavanja i sl.). Takoder, navodi se pravo
na informacije od strane svih nadleznih institucija (3 puta), kao i neinformiranje o izlasku
pocinitelja iz zatvora 1 neinformiranje o postojanju sluzbi za podrsku Zzrtvama i
svjedocima/kinjama.

Ni jedan sudionik/ca istrazivanja nije dobio pismeno obrazlozenje zaSto im neko do prava
nije omogucéeno/ostvareno.

,,Odbili su mi pravo na audio-video link. Trazila sam zbog straha i da se ne susretnem s
pociniteljem, nisu mi odobrili kroz tu pojedinacnu procjenu. Pocinitelj mi je bio partner.
Rekli su da toga nema na opcéinskom sudu i da ne moZe. “

,SVi su mi krsili prava, a to je pravo na informacije. Nitko mi nista nije govorio ni
objasnjavao. Da nije bilo te udruge, nista ne bih znala.

., Nitko mi nije javio da izlazi iz istrainog zatvora, makar sam trazila da mi to jave iz
straha.

., Policija — pravo na zastitu — imao je zabranu pristupa, i kada ju je prekrsio i zvala sam ih,
nisu nista napravili. “

., Sud i odjel za podr§ku na sudu — ja se borim i trazim da iskazujem audio-video linkom na
dokaznom rocistu i to iz drugog grada, ali su problemi oko toga. Jako se bojim ici tamo. “

,, Nitko me nije uputio na sluzbe za podrsku a to je moje pravo po zakonu, a ni za dijete nista
isto.

., Sud, nisu mi dali da budem prisutna kada su svjedoci/kinje iskazivali, dali su mi da slusam
samo jednog svjedoka — tu su se sutkinja i moja odvjetnica jako posvadale. I jako dugo mi
nisu omogudili uvid u spis predmeta, sutkinja je tu bila jako neucinkovita, dva mjeseca je
trajalo da ostvarim pravo uvida u spis predmeta. *

ZRTVE KAZNENIH DJELA I SLUZBE ZA PODRSKU

Obracanje Zrtava kaznenih djela sluzbama za podrsku

Sudionici/e su zamoljeni da navedu koliko je vremena proteklo od preZivljenog kaznenog
djela do trenutka obraéanja za pomoc¢ i podrSku nekoj od sluzbi. Vecina zZrtava (76%)
javila se nekoj sluzbi za podrsku u rasponu od nekoliko dana do nekoliko mjeseci nakon
prezivjelog kaznenog djela (nekoliko dana 38%, nekoliko tjedana 19%, nekoliko mjeseci
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19%), dok ih se 17% javilo u roku od godine dana do nekoliko godina (nakon godine dana
5%, do tri godine 5%, preko tri godine 7%). Njih 7% se ne sje¢a u kojem trenutku su se
obratili nekoj od sluzbi za podrsku.

Uocava se visoka korelacija u javljanju sluzbama za podrsku s vremenom prijave kaznenog
djela policiji. Naime, od ukupnog broja sudionika/ca, svega 12% se obratilo sluzbama za
podrsku prije prijave kaznenog djela. Najveci broj se javio u rasponu od nekoliko dana nakon
prijave (41%). Dio se javio u rasponu od nekoliko tjedana od prijave (26%) ili nekoliko
mjeseci od prijave (12%), dok se 7% njih javilo u rasponu od nekoliko godina od prijave.

Neki sudionici/e za pomo¢ i podrS8ku obratili su se u jednu sluzbu, a neki u vise njih. Svi
sudionici ovog istrazivanja za pomo¢ i podrSku obratili su se nekoj od 11 ¢lanica Mreze
podrske i suradnje.® Osim OCD-ima iz MreZe podrike i suradnje, njih 26% se obratilo i
nadleznim centrima za socijalnu skrb, 10% odjelima za podrsku Zrtvama pri Zupanijskim
sudovima, 7% Nacionalnom pozivnom centru za Zrtve kaznenih djela 1 prekrSaja, a njih 17%
pojedina¢nim organizacijama izvan Mreze podrske i suradnje koje pruzaju specijalizirane
servise te u zdravstvene ustanove (npr. B.a.b.e., SOS Rijeka, Pravna klinika, Psiholoski
centar TESA, sigurna kuca, psihologinja u bolnici).

%

DRUGI OCD-IA

NAC. POZIVNI CENTAR

ODJELI ZA PODRSKU ZRTVAMA
CENTRI ZA SOC. SKRB

MREZA PODRSKE | SURADNJE
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Grafikon Kojim sluzbama za podrsku se obracaju zrtve KD-a

U odnosu na stupanj zadovoljstva pruZenom podrSkom od strane sluzbi za podrsku
(procjena zadovoljstva na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1 iznimno loSe, a 5 odli¢no),
sudionici/e navode najvecu razinu zadovoljstva pruZenom podrSkom od strane Mreze podrske
1 suradnje, odjela za podrsku zrtvama i Nacionalnog pozivnog centra za zrtve kaznenih djela 1
prekrsaja (tablica 24), dok je neSto manja razina zadovoljstva pruZzenom podrskom od strane
drugih specijaliziranih servisa izvan Mreze podrske i suradnje 1 od centara za socijalnu skrb.
Gotovo identi¢ne ocjene dobivene su i kada se sudionike/ce pitalo o stupnju korisnosti
pruZzene podrske. Medutim, navedene ocjene treba uzeti s odredenim oprezom, s obzirom na
znacajne razlike u broju Zrtava koje su koristile usluge pojedinih sluzbi za podrsku.

® Ovaj podatak je vazno razumjeti u kontekstu provodenja istrazivanja, gdje se do veéine Zrtava KD-a doglo preko organizacija iz Mreze
podrske i suradnje.
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Tablica Stupanj zadovoljstva zrtava KD-a pruZzenom podr§kom od strane sluzbi za podrsku i
rocjena korisnosti pruzene podrske

Sluzbe za podrsku Prosje¢na ocjena Prosjecna ocjena

stupnja zadovoljstva stupnja korisnosti
podrskom podrske

Mreza podrske i suradnje i Zenska soba 4,95 4,92

(N=42)

Odjeli za podrsku zrtvama 4,50 4,50

(N=4)

Nacionalni pozivni centar 5,00 5,00

(N=3)

Centar za socijalnu skrb 3,46 3,76

(N=13)

Pojedinacne organizacije izvan Mreze podrske 3,88 3,88

i suradnje i zdravstveni sustav

(N=9)

U sluzbama za podrSku Zzrtve su najces¢e dobivale prakti¢ne informacije o postupku,
informacije o prvima Zzrtava, emocionalnu podrsku, psiholosko savjetovanje, pravno
savjetovanje i pratnju na sud u svojstvu osobe od povjerenja. U najmanjoj mjeri su dobili
pratnju na druge institucije i psihoterapiju u svrhu prorade traumatskog iskustva.

%
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PRAVNO SAVJETOVANIJE
PRATNJA NA SUD
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Grafikon Usluge koje su dobile zrtve KD-a u sluzbama za podrsku

Sudionicima/ama je postavljeno pitanje Sto im je osobno bilo najkorisnije od sluzbi za
podrsku. Vecina odgovora ukazuje na znacaj i vaznost emocionalne 1 psiholoSke podrske,
ulogu i vaznost pratnje osobe od povjerenja na sud i druge institucije, dostupnost sluzbi za
podrsku za koje su Zrtve imale osje¢aj da im se mogu obratiti u bilo kojem trenu i dobiti
pomo¢. Neke Zrtve su istaknule i vaznost proaktivne podrske, na nacin da su ih kontaktirali iz
sluzbi za podrsku kada se ne bi ¢uli neko vrijeme.

,,Puno su mi pomogli u svemu, potpora kada su isli sa mnom na sud.

., To Sto ih uvijek mozes nazvati, u bilo koje doba i dobiti odgovor. Uvijek kada mi je trebalo
bili su mi na raspolaganju.
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,»Meni je najvise koristila psihoterapija, osjecaj da u svakom trenu mogu doci do te osobe,
korisne informacije o pravima, osjecaj sigurnosti i kao da sam doma. Niti jedno pitanje koje
postavim tamo nije glupo pitanje i na sve ¢u dobiti odgovor i puno razumijevanja. “

, U svakom momentu se moZes obratiti za podrsku i savjet, uvijek imaju vremena i daju ti
odgovor na sva pitanja. “

, To Sto sam imala nekoga tko je bio uz mene, bilo me je jako strah jer je on bio jako
nasilan... tako da to Sto su isle sa mnom na sud gdje sam ga morala vidjeti.

wDa imas$ nekoga koga moZes§ pitati, daju ti samopouzdanje, vise udruga nego centar za
socijalnu skrb ali i oni su bili ok, nisam potonula, svasta su mi pomogli, ¢ak i u pronalasku
posla.

,,Ma za 10 su, ako ja njih ne bih zvala neko vrijeme, one su mene nazvale da me pitaju kako
sam. Velika su podrska. “

,,Od svih brojeva koje sam zvala sa popisa jedino se udruga iz MreZe podrSke i suradnje
potrudila da mi objasni, Zena koja tamo radi se stvarno potrudila, zvala me povratno vise
puta da mi da objaSnjenja za neke svari. Ostali sa popisa mi nista nisu pomogli ni objasnili. *

,, To Sto te postave na noge, probude te i kazu ti da su ovdje i da ce ti pomoci, daju ti vjetar u
leda... ja sam mislila da sam ja kriva... i oni ti pomognu da se trgnes i da nisi sam u tome.
Da ti kazu idemo... Bit ce teSko ali idemo zajedno u to. Da ti kazu tvoja prava i Sto je
moguce. *

,,Nema te ocjene koju bih dala udruzi iz Mreze podrske i suradnje koliko su mi pomogli u
Zivotu.

STO JE ZRTVAMA KAZNENIH DJELA NEDOSTAJALO U KAZNENOM
POSTUPKU

Posljednje pitanje upuéeno svim sudionicima/ama odnosilo se na to je li im neSto
nedostajalo tijekom kaznenog postupka, a §to bi im osobno olaksalo cijeli postupak. U
okviru ovog pitanja sudionici/e su odgovarali slobodno, dali su i neke konkretne preporuke,
ali je u najvecoj mjeri izaslo njihovo nezadovoljstvo postoje¢im stanjem, kao Sto su
dugotrajnost postupka, odnos institucija prema zrtvama, osjecaj da se svi brinu oko prava
pocinitelja, dok Zrtve nikome nisu u fokusu.

Jedna od najceS¢ih spominjanih preporuka, $to bi pomoglo njima, ali i drugim zrtvama,
odnosila se na duljinu trajanja postupka. Veliki broj navodi probleme vezane uz
dugotrajnost postupka, koju je dodatno komplicirala pandemija COVID-19.

wDa sve ide brZe, sve dugo traje, moras stalno traziti odgovore i zvati okolo. Trebalo i sve ic¢i
brze.

wDa sam znala koliko Ce trajati i kako Ce izgledati, ne znam bih li i§la u to. Predugo to traje
za mene, do godinu i pol osoba to moze prolaziti, ali ne moze vise od toga jer je preveliki
teret. Bolje bi bilo da sam isla na psihoterapiju i sebe oporavila nego ovo. Drugo je kada o
tome pricate ljudima koji vas razumiju, nego npr. na sudu gdje vas nitko ne razumije.
Najgore je sto kad ides na sud ne znas sto slijedi.
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,,Predugo traje, stalne odgode i cirkusi s njihove strane oko nedolazenja i onda se stalno
odgada... Zakon je los u tom djelu.

,,Duina trajanja je problem — predugo traje, jednostavno odbijaju raditi brzo, na sudu
prode po Sest mjeseci da se nista ne dogodi. To je glavni neprijatelj ove cijele situacije, sud
ima najve¢u ulogu u toj duzini trajanja, previse sve odugovlace, mogu se dogoditi i gore
stvari dok oni zavrse.

,,Policiji sam bila ping-pong loptica. Policijski sluzbenik me trebao kontaktirati radi
sigurnosti jednom mjesecno, mene niti jednom nije nazvao. Nazvao me jednom da mi kaze da
je zaduzen za to i to poslije vise nije radio. Za sve sam bila spremna zahvaljujuci udruzi, bile
su mi jasne sve stvari i sve su mi objasnili, Sto ce biti u kojoj fazi postupka i u sve su me
uputili. Sa suda mi nisu javili da je rasprava odgodena jer nisu mogli nac¢i moj broj telefona
a ja sam dosla sa sinom koji je bio pod stresom. Centar za socijalnu skrb — jako sam
razocarana, javili su se tek nakon druge rasprave na sudu kao da ih moram nazvati na neki
broj telefona (radi COVID-a) na koji se nitko nije javljao. | kad su se javili bila sam ljuta jer
su stvarno zakasnili, uopcée ih nije bilo. Slabo informacije sa suda — po par mjeseci nisam
nista znala, tek kada sam uspjela dobiti pisarnicu rekli su mi da je presuda donesena i da ¢u
ju dobiti, da malo kasne radi pandemije. Htjela sam znati kakva je presuda i da li su
odredene kakve mjere. Onda sam slala mailove na predsjednika suda pa sam dobila postom
presudu, sigurna nakon vise od tri mjeseca kako je donesena. “

Sljede¢i navoden problem veze se uz nedostatak informacija tijekom postupka, kao i
nezadovoljavajuéi odnos pojedinih institucija prema Zrtvama KD-a.

,,Nitko me ni o Cemu ne obavjestava, nisa ne znam 5sto se dogada, to nedostaje. Policija je
najneodgovornija, kada trazis bilo koje informacije nista od toga za mene, samo me upucuju
na nekog drugog. U drzavnom odvjetnistvu nikada nikoga ni ne mogu dobiti. Udrugama
dajem ocjenu 10 — da njih nije bilo, ja ne znam kako i to prezivjela, hvala bogu da postoje. *

., Nuzna je bolja suradnja s policijom. Da su mi u policiji objasnili sva prava i sve — meni i
bilo puno lakse i ja bih imala i manje troskove kasnije... da su me bar odmah uputili u
udrugu.

., Drzavno odvjetnistvo me uopce nije kontaktiralo, niti su mi davali informacije. Opcéenito mi
sustav nije davao informacije. Sve informacije sam dobivala od udruge.

,,.Sto mi je trebalo? Pravda. Nista nije islo kako treba, svuda su mi posveéivali malo vremena
kao zZrtvi, npr. na sudu ukupno 5 minuta. Puno je nelogicnih stvari. Stalno vracaju nesto,
policija, drzavno odvjetnistvo, jedni na druge, a ti ne dobivas nikakve informacije i nista ne
znas i nema smisla. Nesto tu nije uredu prema zZrtvama, nema logike “.

Sljede¢a najveca skupina opaski odnosi se na nezadovoljavajuéu suradnju i odnos
nadleznih institucija (policija, drzavno odvjetnistvo...) prema Zrtvama.

,,Poziv za iskazivanje na sud je doSao taj dan u 11 sati ujutro za taj isti dan u 13:30 — 10 je
nedopustivo “.
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., ...da objasnjavanje o pravima nije rutinski, nego da se ljudima stvarno to objasni npr. u
policiji. Na dokazno rociste nije mogla i¢i moja osoba od povjerenja iz udruge sa mnom, jer
Ce biti svjedokinja u postupku, to je Steta. Medicinska struka — to je bilo jako lose odradeno,
lijecnica opce prakse i psihologinja u bolnici... Ona je bila uzasna prema meni. Medicinska
skrb je bila jako losa i nakon njih sam se bas lose osjecala. Psihologinja u bolnici me bas
pitala da li sam sigurna da to Zelim prijaviti, jer da li znam sSto rade Zrtvama na sudu. TO nije
uredu i tako se ne postupa i ne razgovara sa Zrtvama.*

,,S pociniteljem sam se susrela na hodniku suda cim sam dosla na sud. Uzas koji sok. Svi su
na hodniku stajali kraj njega, cijela njegova obitelj i odvjetnik. Isto tako i u sudnici, bila sam
odmah blizu njega. Morala sam iskazivati ispred njega i jedva sam pricala. Njegovi su mi
stalno nesto dobacivali, a pravosudna policija i sutkinja nisu nista poduzeli. Ne znam zasto
nije bio audio-video link, a na kraju nije bio... bez obrazlozZenja. Da ne komentiram drzavnu
odvjetnicu, vidjela sam ju jednom, par minuta na dokaznom rocistu... Meni to nije
normalno.

,,Puno puta sam ga prijavljivala i policija me ignorirala, sve dok nisam naisla na jednog
policajca koji je nesto poduzeo i shvatio me ozbiljno. Dvije godine me policija ignorirala i
radila iz mene bedaka... Ovaj policajac je konacno ozbiljno dozivio to §to sam mu govorila.

., ...da mi prestanu svi govoriti tu se niSta ne moze, takav je sustav... Strasno je to bilo...
Jedino mi je udruga iz Mreze podrske i suradnje pomogla.

,, ...da pustaju 0sobe od povjerenja u centar za socijalnu skrb...

. Kada sam policiju obavijestila o kr§enju izreCenih mjera, nisu me ozbiljno shvatili...
Njima je to samo bila tlaka, vidjelo se to. Nuzna je podrska u pristupu policiji - netko mora
biti uz tebe dok ides s time na policiju. Ja kada sam dosla prijaviti, svi su taj dan bili na
godisnjem odmoru i nije bilo nikoga tko bi me primio. To je nedopustivo. Policija to mora
ozbiljnije shvatit... Govorili su mi da ja ne spadam u profil osobe koja je zlostavljana, zbog
financijske neovisnosti i razine obrazovanja, da ima ja ne djelujem kao zrtva?! To pokazuje
Strasnu razinu neznanja i nerazumijevanja nasilja. “

Kod znacajnog broja Zrtava uocava se osje¢aj da su napustene, da sustav daleko viSe brine o
pocinitelju i njemu pomaZe, da one nisu ¢ak ni fizicki zastic¢ene.

,,Policija bi trebala Zrtvi naknadno govoriti o pravima i sve objasnjavati, a ne u trenutku
prijave, jer je to takvo stanje Soka da ne mozes ti to sve razumjeti. Potrebno je sve reci
prilikom prijave, ali onda i naknadno uloZiti vrijeme za to da se Zrtvi objasni. Nedostaje i
odvjetnik koji se bavi tvojim slucajem, ovako pocinitelj ima veéu pravau pomoc nego Zrtva.
Da nije bilo te udruge, nitko mi ne bi npr. pomogao da ostvarim to iskazivanje putem audio-
video linka. Kao zrtva nemas bas neku pravnu pomo¢ u ovom sustavu. Nije normalno da
pocinitelj ima bolju pomo¢ i vise informacija nego ja kao zrtva i djeca.

,»Meni kao zrtvi je trebala pomo¢, a ne njemu. A sustav je vise pomagao njemu nego meni.
Meni je jedino ta udruga pomogla. “

,,Sve mjere u odnosu na pocinitelja su preblage... Konacno se odlucite prijaviti, a njega
puste nakon 24 sata, pa ste u milosti i nemilosti, nema stvarne zastite.
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., Nude ti Sigurnu kucu... Zasto njega ne izmjeste, a ne da se dijete i ja moramo seliti i sve
mijenjati u Zivotu..

.1z Centra za socijalnu skrb samo te Zele gurnuti u Sigurnu kucu, a ne pruzaju ti
pomoé...Pocinitelj te diskreditira po svim osnovama, a institucije ti ne vjeruju. Zrtvi treba
dati mogucnost da se informira... Ja sam jako puno citala u dvije godine kako bih to sve 10
shvatila... Pocinitelja vraéaju doma, a mi moramo bjeZati i skrivati se...“ ,, Svi te guraju u
sigurnu kucu — to nije rjesenje! Njih treba micati iz kuce i mijenjati im Zivot, a ne nama i
djeci.

,, To Sto je on imao odvjetnika, a ja ne. I njemu je zato bilo lakse u tom pravnom djelu nego
meni, a ja sam Zrtva, a on pocinitelj.

,,Strah da ¢e mi on nesto napraviti, a institucije mi nisu osigurale ¢ak ni fizicku zastitu. *

Dio zrtava kao problem navodi to $to im nije omoguceno svjedocenje putem audio-video
uredaja, a neke navode da, iako im je to pravo bilo ispoStovano, to nije bilo odgovarajuce za
njih.

,, ...da nisam morala iéi svjedoCiti na sud! Tamo sam srela pocinitelja, sjedila sam iza njega
i to je bilo uzasno! A nisu mi dali audio-video link. I na policiju sam morala iéi tri puta,
prijaviti, pa popisivati zapisnike, pa jos jednom, da me detaljnije ispitaju...

,, UZasno mi je bilo to iskazivanje putem audio-video linka kada sam ja imala slusalice...
bez strucnog/e suradnika/ce... Cula sam sve iz sudnice, posebice okrivljenika...

Neki od sudionika/ca isti¢u koliko im je znacila uloga osobe od povjerenja i kako im je to
nezamislivo da na nekim postupcima imaju uz sebe podrsku, a na nekima ne.

,, Potrebna nam je podrska i drugdje... U postupku razvoda i skrbnistva... Tu je jednako
vazno osigurati podrsku. “

Dio sudionika/ca je odgovorio pozitivnim iskustvima prolaska kroz proces.

,,Sve ide relativno brzo i nemam Sto za reci i dodati, sa svime sam zadovoljna. *

,Ja sam se iznenadila koliko sustav pomaze Zenama, da sam znala i ranije bih prijavila i
iza$la iz nasilja. Posebno policija. Stvarno me zastitila i pomogla mi. Jako sam se iznenadila
koliko me zakon zastitio. “

,,Ne, cijeli postupak ide i bolje od ocekivanog. I sva podrska od udruge... To je
neprocjenjivo, uvijek je netko bio uz mene i nista mi nije falilo. Na pocetku nisam imala
dojam da ¢ée me itko shvacati ozbiljno, nisam mislila da sam vrijedna pomoci ali udruga, ali i
sustav, su me uvjerili u suprotno. Stvarno nista ne bi mijenjala. Nista, sve je bilo odlicno, ali
stvarno.

., Zadovoljan sam s postupanjem institucija prema meni, i policijom i drzavnim odvjetnistvom.
Policija je stvarno bila dobra, sve je bilo brzo i uredno. *

., Driavna odvjetnica mi je jedina bila podr§ka i uz mene i upucivala me, Kroz sve me
vodila... Jedino me ona slusala na pocetku i gurala naprijed.
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Od svih rezultata i podataka dobivenih provedenim istrazivanjima u okviru ovog projekta,
podaci dobiveni od Zrtava KD-a najznacajniji su u djelu shvacanja njihova polozaja u okviru
kaznenog postupka. Podaci dobiveni od zrtava KD-a ukazuju na to koliko je vazna
primjerena i jasna komunikacija od strane predstavnika/ca svih institucija, ljudski pristup i
razumijevanje za ono $to im se dogodilo. Davanje uputa o pravima, na jasan i razumljiv
nacin, jedan je od osnovnih uvjeta olakSavanja zrtvama prolaska kroz kazneni postupak.
Podaci dobiveni ovim dijelom istrazivanja ukazuju da u tom djelu jos uvijek, cjelokupni
sustav, nije postigao zadovoljavajuéu standardiziranu razinu obavjestavanja zrtava o pravima
na razumljiv nac¢in (17% Zrtava nije dobilo uputu o pravima od policije, 32% od drZzavnog
odvjetnistva, a 33% od sudova, 34% zrtava nije razumjelo svoja prava nakon objasnjavanja
od strane policije). Nerazumijevanje je takoder vidljivo u podacima o tome koliko su zrtve
razumjele pojedine pojmove, npr. ulogu oste¢enika u kaznenom postupku (od ukupnog broja
osoba koje su preuzele tu ulogu, 55% nije znalo znacenje tog pojma u trenutku izjasnjavanja)
1 upute o novcanoj naknadi i imovinskopravnom zahtjevu. Sve navedeno ukazuje na nuznost
unapredenja postupka upucivanja zrtava u njihova prava i prilagodbe komunikacije sukladno
potrebama svake zrtve.

Zabrinjavajuéi je i podatak da osobe, kada ne razumiju svoja prava i imaju potrebu za
dodatnim pitanjima, u velikom broju slucajeva ta pitanja ne postave predstavnicima/ama
nadleznih tijela. Razlozi su najceS¢e neodgovarajuce reakcije predstavnika/ca nadleznih
tijela, strah, Sok, nesnalazenje, nelagoda, sram 1 iscrpljenost. To ukazuje na nuZnost
unapredenja komunikacije i ophodenja sa Zrtvama s ciljem njihove zastite i Sto ranije
povezivanje sa sluzbama za podrsku.

Rezultati istraZivanja jasno ukazuju na korisnost pruzenih usluga zrtvama KD-a od strane
sluzbi za podrsku. Zadovoljstvo pristupom, pruzenim uslugama i dostupnom podrskom
pokazuje koliko je takav oblik pomo¢i Zrtvama nuzan za Sto laksi prolazak kroz cjelokupni
postupak 1 oporavak od preZivljenog kaznenog djela. Rano povezivanje Zrtava KD-a sa
sluzbama za podrsku jedan je od ciljeva kojem bi cjelokupni sustav trebao teziti. Jasnije
upute o sluzbama za podrSku, njihovim uslugama, besplatnosti usluga i korisnosti istima
nuzan su preduvjet za ostvarenje navedenih ciljeva.

Zaklju¢no, vazno je cuti zrtve KD-a na Sto ukazuju kada se izjasnjavaju na nedostatke u
odnosu na njihov poloZaj 1 postupanje od strane predstavnika/ca nadleznih tijela u okviru
kaznenopravnog sustava. Duzina trajanja postupka, nedostatak informacija, odnos prema
njima, potrebna pomoc i zastita koja Cesto izostaje - sve su to informacije koje cjelokupni
sustav ozbiljno treba uzeti u obzir ukoliko Zeli unaprijediti postupanje 1 ostvariti
pravovremenu i svrhovitu zastitu 1 podrSku Zrtvama KD-a.



