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ISTRAZIVACKI 1ZVJESTAJ

PROVEDENA ANALIZA S PREDSTAVNICIMA/AMA POLICIJE, DRZAVNOG
ODVJETNISTVA I SUDOVA

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 68 sudionika/ca (85% Zena i 15% muskaraca). Od
ukupnog broja sudionika/ca 18 je predstavnika/ca policije (89% zena i 11% muskaraca), 30
predstavnika/ca drZavnog odvjetni§tva (87% Zena i 13% muskaraca) i 20 predstavnika/ca
sudova (80% zena i 20% muskaraca). Predstavnici/e policije dolaze iz 18 policijskih uprava
u Hrvatskoj, predstavnici/e drzavnog odvjetnistva iz 18 opcinskih drzavnih odvjetniStva i 6
zupanijskih drzavnih odvjetnistva i predstavnici/e sudova iz 9 zupanijskih i 7 opéinskih
sudova.!

Godine radnog staza predstavnika/ca policije kretale su se od 12 do 32 godina (prosjecne
godine radnog staza = 20 godina), drzavnog odvjetnistva od 2 do 36 godina (prosjecne godine
radnog staza = 19 godina) i1 sudova od 5 do 41 godinu (prosje¢ne godine radnog staza = 23

godine).

INFORMIRANJE ZRTAVA O PRAVIMA I UPUCIVANJE NA SLUZBE ZA
PODRSKU

ZKP za sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelja 1 policiju propisuje obvezu obavjeStavanja
Zrtve o njezinim pravima na razumljiv nacin, i to ve¢ pri poduzimanju prve radnje u kojoj
zrtva sudjeluje (Cl. 43. st. 4.). Osim obveze da ju se obavijesti o pravima, Svi navedeni imaju
obvezu 1 uvjeriti se da je Zrtva danu obavijest o pravima razumjela (¢l. 43. st. 5.). ZKP ne
sadrzi detaljnije odredbe o tome na koji se naCin Zrtve obavjeStava o pravima. Detaljnije
odredbe o obavjestavanju zrtve o pravima sadrzane su U podzakonskim propisima ili internim
aktima koji reguliraju rad policije, drzavnog odvjetnistva ili sudova.? Medutim, ni tim aktima

1 Na Zalost, suci/tkinje sa samo 7 opcinskih sudova ispunili su upitnik i pomogli u provodenju ovoga istraZivanja. Suci s preostalih 25 sudova
nisu ispunili upitnik. O razlozima za to moguce je samo spekulirati, a jednim od njih svakako bi se mogla smatrati i niska zainteresiranost
sudaca/tkinja za problematiku za $to se opravdano moZe ocekivati da se u praksi negativno odrazava na Zrtve i njihovu moguénost da u
postupku pred opcinskim sudovima ostvaruju zakonom zajamlena prava. Na Zalost, niska razina zainteresiranosti sudaca/tkinja za
sudjelovanjem u istraZivanjima koja se bave pravima Zrtava kaznenih djela ovim je istraZivanjem samo potvrdena.

2 U odnosu na policiju, u Pravilniku o nacinu postupanja policijskih sluzbenika, u odnosu na sudove u Sudskom poslovniku. Posebne upute
koje reguliraju obavjestavanje Zrtava o pravima donijelo je Ravnateljstvo policije i Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske. Detaljnije v.
kod Buri¢, Z. i Lu¢i¢, B. Pravni i institucionalni aspekti polozaja Zrtve kaznenog djela u RH, dostupno na:

W Udruga za podriku 1 | ; ‘ .
Zrtvama i svjedocima ’ c
KVENNAATHVARF

%enska soba . a =
women’s room

Projekt ,Organizacije civilnoga drustva kao klju¢ni akteri u standardizaciji sustava za podrsku Zrtvama i
svjedocima/kinjama kaznenih djela“ provodi Zenska soba u partnerstvu s Udrugom za podriku Zrtvama i svjedocima,
Hrvatskim pravnim centrom i partnerskom organizacijom s Islanda, Samtok um kvennaathvarf (The Women’s Shelter).
Projekt je podrzan sa 138.985,00 € financijske podrske Islanda, Lihtenstajna i Norveske u okviru EGP i Norveskih grantova.
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nisu regulirani svi aspekti obavjeStavanja zrtve o pravima, a svakako je bilo potrebno ispitati
u kolikoj se mjeri i na koji nacin oni koji su propisani primjenjuju u praksi.

Prikaz i analiza rezultata istraZivanja

Istrazivanjem je primarno bilo potrebno utvrditi postupaju li policijski sluZbenici/ce,
drzavni odvjetnici/e i suci/tkinje u skladu sa svojom zakonskom obvezom, 0dnosno
obavjestavaju li zrtve o njihovim pravima. Na pitanje urucuju li Zrtvama KD-a prilikom
kontakta s njima uputu o pravima sukladno odredbama ZKP-a predstavnici/e policije i sudova
naveli su da to uvijek rade (100%), a predstavnici/e drzavnog odvjetnistva odgovorili su da to
rade uvijek (97%) ili ponekad (3%). Ohrabruje podatak da gotovo svi sudionici/e istrazivanja
obavjestavaju Zrtve o njihovom pravima. U daljnjem tekst analiziraju se pojedini aspekti
obavjestavanja zrtava o njihovim pravima.

Oblik pouke o pravima i trenutak u kojem se pouka o pravima daje

U sljede¢em je koraku istraZivan oblik pouke o pravima i trenutak u kojem se pouka o
pravima daje. Sudionici/e su pitani daju li upute u pismenom i/ili usmenom obliku te su u
opisnim pitanjima zamoljeni da opiSu pismene upute i postupak davanja usmene upute o
pravima te da navedu u kojem trenutku razgovora sa zrtvom daju uputu o pravima.

a. Policija

Policijski sluzbenici/e su naveli da uputu o pravima ve¢inom daju i pismeno i usmeno (72%),
a samo pismeno u znacajno manjem postotku (28%). Iz opisnih odgovora policijskih
sluzbenika/ca danih vezano uz pisanu pouku 0 pravima, mogucée je zakljuCiti da se
policijski sluzbenici/e sluze od policije standardizirano uredenim obrascima o pravima Zrtve.
U taj se standardizirani obrazac upisuju ,,0sobni podaci zrtve, kontakt podaci, naziv kaznenog
djela®, a u njemu su tipski navedena sva prava koja zrtvama pripadaju sukladno ZKP-u te
popis institucija, organizacija ili ustanova koje pruzaju pomo¢ zrtvama KD-a s kontakt
podacima. Taj je popis prilagoden na razini svake policijske uprave. U policiji postoji
nekoliko standardiziranih obrazaca kojima se o pravima obavjeStavaju sve punoljetne zrtve
KD-a, zrtve KD-a protiv spolne slobode i trgovanja ljudima, zrtve u odnosu na Kkoje su
utvrdene posebne potrebe zaStite 1 djeca Zrtve KD-a. Obrazac potpisuje Zrtva 1 policijski
sluzbenik/ca koji ga je Zrtvi predao, jedan njegov primjerak se predaje Zrtvi, a drugi se
zadrzava u policijskom spisu. U odnosu na prava o kojima se Zrtva obavjeStava, obrazac
sadrZi popis prava onako kako su propisana u odgovaraju¢em zakonskom katalogu.

Kao $to je ve¢ ranije istaknuto, pisanu pouku o pravima obi¢no prati i njezino USmMeNo
objasnjenje. Prema odgovorima policijskih sluzbenika/ca, moguce je zakljuciti da usmeno
objaSnjenje uglavnom dolazi nakon predaje pisane pouke o pravima, ali ponekad joj i
prethodi. Iz danih odgovora moguce je zakljuciti da ne postoji neki standardizirani pristup
usmenoj pouci o pravima, ni u odnosu na trenutak u kojem se ona daje, ni u odnosu na njezin

http://www.hpc.hr/2016/01/27/ciljana-i-rana-procjena-potreba-i-podrska-zrtvama-kaznenih-djela-targeted-early-victim-needs-
assessment-and-support-tevnas/ (pristupljeno 27. 9. 2022.), str. 24-26.
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sadrzaj. Pojedini policijski sluzbenici/e naveli su da zrtvi usmeno pojasne sva njezina prava,
neki i tijek kaznenog postupka i ulogu pojedinih institucija, organizacija ili ustanova za
podrsku koje su navedene u obrascu. Jedan je policijski sluzbenik naveo da zrtvu obavjestava
o onim pravima koje u datom trenutku moZze ostvariti, odnosno ona koja su u trenutku
davanja upute aktualna.

,, Prije zaprimanja prijave, osobu uputim u prava koja ima, a koja je nuzno da ista zna prije
zaprimanja prijave, primjerice o tome da ima pravo na pratnju osobe od povjerenja. Dok joj
ostala prava dam u pisanom obliku po zaprimanju prijave, a potom joj ista objasnim. *

Na pitanje u kojem trenutku razgovora sa Zrtvom istu upoznaje s njezinim pravima,
dobiveni su razliciti odgovori. Inicijalni kontakt policije sa zZrtvom u pravilu znaci obavijesni
razgovor tijekom kojeg policija dolazi do zakljucka o tome je li ta osoba zaista zrtva KD-a.
Utvrdenje da se radi o Zrtvi u pravilu prati predaja pisane pouke o pravima i usmeno
upoznavanje zrtve s pravima, a nakon toga i zaprimanje kaznene prijave. Pouka o pravima
nekad se predaje tek nakon zaprimanja kaznene prijave. Situacija je drugacija ako Zrtva u
policijske prostorije dolazi nakon $to je kazneno djelo ve¢ prijavljeno od strane druge osobe.
Tada se pouka o pravima predaje Zrtvi odmah po dolasku u policijske prostorije.

b. Driavno odvjetnistvo

DrZzavno odvjetniStvo u najve¢em postotku navodi da Zrtvama daju upute o pravima i
pismeno i usmeno (76%), samo pismeno 14%, a samo usmeno 10%. U odnosu na pismenu
uputu visoki postotak osoba (93%) navodi da Zrtva uz poziv drZzavnog odvjetniStva dobiva
pismenu uputu koja se sastoji od navodenja c¢lanaka sukladno ZKP-u i popisa
tijela/organizacija za pruzanje podrSke. Iz danih odgovora moguce je zakljuciti da se u
drzavnom odvjetniStvu, jednako kao 1 u policiji, za obavjeStavanje zrtve o pravima koriste
standardiziranim obrascima, kojih ima nekoliko, za razli¢ite kategorije zrtava. Jednako kao i
u policiji, u odnosu na nacin na koji su prava u pouci sadrzajno navedena, radi se o
zakonskim katalozima.

Od ukupnog broja osoba koje su navele da daju usmenu uputu o pravima, 44% navodi da se
zrtvi prava koja su joj dana pismeno uvijek objasnjavaju na njoj razumljiv nacin, da joj se
objaSnjava njezina uloga u postupku, trenutna faza postupka i moguc¢nosti koja ima vezano uz
ostvarivanje prava. ViSe od polovice sudionika/ca (56%) navodi da se zrtvi njezina prava
procitaju i po potrebi dodatno pojasne.

., ... Sama pouka ovisi o sposobnosti Zrtve da shvati danu uputu, vrsti kaznenog djela i tome
da li u postupku ima opunomocenika/cu, u kojem slucaju je sazetija uputa. *

., Prava zrtve su navedena u zapisniku o ispitivanju svjedoka/inje — Zrtve te i ta prava prije
uzimanja iskaza procitam. “

U odnosu na trenutak kada se daje pouka o pravima, svi sudionici/e koji su naveli da se
Zrtve pismeno obavjestavaju o pravima navode da to rade uz pismeno koje se dostavlja (poziv
za ispitivanje u svojstvu svjedoka ili rjeSenje o provodenju istrage), a oni koji daju i usmenu
uputu, navode da to rade neposredno prije ispitivanja.
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c. Sud

Pola sudaca/tkinja (50%) navodi da uputu o pravima daje i usmeno i pismeno, 40% navodi da
pouku daju samo usmeno, a 10% samo u pismenom obliku. U odnosu na pismenu uputu,
osobe koje su navele da daju pismenu uputu navode da su u njoj navedena prava koja zrtve
imaju po odredbama ZKP-a, onako kako su opisana u odgovaraju¢im zakonskim ¢lancima. Iz
dobivenih je odgovora mogucée zakljuciti da suci/tkinje ne koriste standardizirane obrasce
putem kojih zrtve obavjeStavaju o pravima, ve¢ da se radi o poukama koje su izradene od
strane pojedinih sudaca/tkinja, odnosno pojedinih sudova. Cini se da se u tim obrascima
navode i1 kontakt podaci sluzbi za potporu, posebno odjela za podrSku zrtvama, ako takvi
postoje na sudu.

U odnosu na usmenu pouku o pravima, ve¢i dio ispitanika/ca naveo je da zrtvi prava
pojasne na nacin da ih razumiju, ali neki su odgovorili da se usmena uputa sastoji od ¢itanja
odredaba ZKP-a ili da se prava objasne ukratko i to samo ona najvaznija (33%).

., Tada pitam Zrtvu je li upoznata s pravima koja ima, a s Kojima je upoznata u pozivu na
raspravu i ukratko ih ponovim. Objasnim da ima pravo iskazivati u prisutnosti osobe od
povjerenja te da postoji mogucnost da ju se ispita dok okrivljeni nije u sudnici i putem audio-
video uredaja. Na kraju pitam ima li kakvih nejasnoca oko toga i ukoliko ih ima objasnim
navedeno. “

,,Osobno dodem do Zrtve u prostoriju za Zrtve te joj procitam sva prava koja ima po zakonu,
te ju pitam da li razumije.

«

., Kao u tekstu zakona.

Vezano uz trenutak obavjeStavanja o pravima, suci/tkinje navode da Zrtvu o njezinim
pravima u pismenom obliku upozoravaju uz poziv za dolazak na sud, a u usmenom prije
njezinog ispitivanja. Neki navode da je s pravima upoznaju prilikom provedbe pojedinacne
procjene (22%).

Jasnoca i trajanje pouke o pravima

Svi sudionici/e istraZivanja pitani su smatraju li da su upute o pravima koje daju zrtvama KD-
a dovoljno jasne i precizne.
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Grafikon Stajaliste predstavnika/ca nadleznih tijela o jasno¢i uputa o pravima za zrtve KD-a

Iz prikazanih podataka vidljivo je da ogromna veéina ispitanika/ca — 83% policijskih
sluzbenika/ca, 93% drzavnih odvjetnika/ca i 100% sudaca/tkinja, smatra da su upute koje se
daju zrtvama u potpunosti ili uglavnom jasne. Istodobno, medutim, podaci pokazuju da samo
tre¢ina policijskih sluzbenika/ca (33%), nesto manje od polovice drzavnih odvjetnika/ca
(43%) te oko dvije trecine sudaca/tkinja (68%) smatra da su upute Zrtvama u potpunosti
jasne, $to ukazuje na mogucnost da se upute ucine jasnijima. Od onih sudionika/ca koji su
izjavili da smatraju da upute nisu dovoljno jasne, trazili smo da navedu preporuke za
unapredenje uputa.

Medu odgovorima koje smo dobili od policijskih sluzbenika/ca isticemo sljedece: obrazac
sadrzi previSe informacija, $to zbunjuje zrtvu te ga je potrebno skratiti; obrazac je potrebno
prosiriti; jezik koji se upotrebljava u obrascu nije prilagoden svakodnevnom govoru te ga je
usmijeriti se na one informacije koje su za zrtvu relevantne u trenutku davanja upute; bolja
edukacija policijskih sluzbenika/ca o nacinu koriStenja prava Zrtava. DrZavni odvjetnici/e u
svojim su odgovorima takoder istaknuli da su pisane upute preopSirne 1 pravnim laicima
nerazumljive te ih je potrebno pojednostaviti. Takoder su istaknuli da je potrebno bolje
zakonski regulirati nacin na koji se pojedina prava ostvaruju. Suci/tkinje su, jednako kao i
drzavni odvjetnici/e, istaknuli da nije jasno propisan nacin na koji se pojedina prava ostvaruju
te da je pisana pouka preopSirna i teSko razumljiva ,,obi¢nim ljudima®.

Sudionici/e istrazivanja zamoljeni su da procijene koliko prosjeéno odvoje vremena za
razgovor sa Zrtvama KD-a o0 njihovim pravima, kao i moguénostima za daljnjom
podrskom 1 potporom.
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Grafikon Procjena predstavnika/ca nadleznih tijela o prosje¢no izdvojenom vremenu za
razgovor sa zrtvama KD-a o0 pravima

Iz prikazanih podataka vidljivo je da oko polovice sudionika/ca u istrazivanju izdvoji do 10
minuta na upoznavanje Zrtava s pravima. Treéini sudionika/ca je za obavjeStavanje Zrtve o
pravima potrebno od 11 do 30 minuta. Samo iznimno u istrazivanju su spomenuta i iskustva
onih koji su na obavjestavanje zrtve o pravima potrosili vise od 30 min.

Razumljivost pouke o pravima za Zrtve kaznenih djela

Sudionici/e istraZivanja zamoljeni su da procijene razumiju li Zrtve KD-a svoja prava
nakon $to prime uputu.

Tablica 2. Procjena predstavnika/ca nadleznih tijela koliko zrtve KD-a razumiju prava nakon
primitka upute o pravima

uopce ne | uglavnhom | nitida, | uglavhom dau ne mogu
ne niti ne da potpunosti | procijeniti
Policija 11% 17% - 67% - 5%
Drzavno - 3% 3% 91% 3% -
odvjetnistv
0
Sud - - 5% 80% 15% -

1z 1znesenih podataka vidljivo je da policijski sluZbenici/e iznose najrezerviraniji stav vezano
uz razumljivost danih uputa za zrtve. Gotovo treéina policijskih sluzbenika/ca (28%) smatra
da upute nisu uopce ili uglavnom nisu razumljive za zrtve. Drugaliji je stav drzavnih
odvjetnika/ca i sudaca/tkinja. Gotovo svi medu onima koji su sudjelovali u istrazivanju (94%
drzavnih odvjetnika/ca 1 95% sudaca/tkinja) smatraju da su upute uglavnom ili u potpunosti

razumljive za Zrtve.
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Zanimljivo je analizirati rjeSenja koja su dali sudionici/e u istrazivanju, a koja bi, prema
njihovom misljenju, pridonijela da Zrtve bolje razumiju svoja prava. Policijski
sluzbenici/e tako su naveli nuznost individualnog pristupa zZrtvi kao i omogucéavanje Zrtvi
ranog kontakta sa sluzbama za podrSku Zrtvama odnosno sa stru¢nom osobom koja bi od
najranijih faza postupka do njegova okoncanja pruzala Zrtvi prakticne savjete i pomoc¢ vezano
uz njezina prava i nac¢ine njihova ostvarenja (certificirani stru¢ni djelatnici/e osposobljeni za
pruzanje pomoc¢i i podrske zrtvi). Rano ukljucivanje sluzbi za podrSku puno bi znacilo ne
samo za zrtvu, vec i za policiju, jer bi policijske sluzbenike/ce rasteretilo od duznosti da brinu
o pravima zrtve te im omogucilo da se orijentiraju na ispunjavanje onih zadaca kojima zaista
mogu pomoc¢i zrtvi (fizicka zastita, uspjesno istrazivanje kaznenog djela); da u pisanoj pouci
o pravima bude jasno naveden nacin na koji se pojedino pravo ostvaruje; da pisana uputa o
pravima bude napisana jezikom razumljivim op¢oj populaciji; da se uputa o pravima ne daje
u trenutku kada je zrtva jo§ snazno pod dojmom traume izazvane kaznenim djelom, a $to je
pravilo kod inicijalnih kontakata policije sa zrtvom te da se davanje upute o pravima razdvoji
od kriminalisti¢kog istrazivanja i primarno povjeri sluzbama za podrsku; da se prilikom
davanja upute naglasak stavi na ona prava koja su u tom trenutku relevantna (postupno
upoznavanje s pravima); da se policijski sluZzbenici/e bolje educiraju o pravima Zrtava.

Drzavni odvjetnici/e uglavnom su predlagali promjene vezane uz tekst i jezik pisane pouke
o pravima zrtava, da ta pouka bude pisana svakodnevnim jezikom i razumljiva opcoj
populaciji te da se izrade informativni materijali koji bi na jednostavan i pristupa¢an nacin
zrtve upoznavali s njihovim pravima, ali iznosili su i druge prijedloge kao $to je nuznost
individualiziranog pristupa svakoj Zrtvi; ulaganje u razvoj sluzbi za podrsku zrtvama koje bi
pridonijelo boljem razumijevanju prava od strane Zrtava, ali bi 1 rasteretilo policiju, drzavno
odvjetniStvo 1 sud; omogucavanje ranog kontakta s takvim sluzbama (ve¢ nakon inicijalnog
kontakta s policijom); detaljnija zakonska regulacija pojedinih prava.

Suci/tkinje su takoder isticali vaznost ranog kontakta zrtava sa sluzbama za podrSku te
jacanje tog sustava opcenito; vaznost upotrebe svakodnevnog jezika te vaznost informiranja o
pravima putem medija.

Na pitanje smatraju li da su Zrtve KD-a dovoljno informirane i upuéene u svoja prava u
svim fazama postupka sudionici/e istrazivanja odgovaraju sljedece:

Tablica Stajaliste predstavnika/ca nadleznih tijela o informiranosti i upuéenosti zrtava KD-a
U svoja prava

uopce ne | uglavhom | nitida, | uglavhom dau ne mogu
ne niti ne da potpunosti | procijeniti
Policija - 17% 28% 39% 5% 11%
Drzavno - 7% 7% 72% 10% 4%
odvjetnisty
0
Sud - 10% 10% 70% 10% -

Iz prikazanih podataka vidljivo je da policijski sluZbenici/e najmanje smatraju da su Zrtve
dovoljno informirane 1 upucene u svoja prava. Samo 44% policijskih sluzbenika/ca smatra da




lceland D{ﬂj

Liechtenstein Active
Norway citizens fund

su zrtve uglavnom ili u potpunosti upucene u svoja prava. Za razliku od njih, da su Zrtve
uglavnom ili u potpunosti upuéene u svoja prava smatra 82% drzavnih odvjetnika/ca i 80%
sudaca/tkinja.

Posebno o ostvarenju prava prema Zakonu o novéanoj naknadi

Posebna skupina pitanja odnosila se na ostvarivanje prava prema Zakonu o nov¢anoj naknadi.
Tako su sudionici/e pitani obavjeStavaju li Zrtve KD-a o moguénosti novéane naknade
sukladno Zakonu o nov¢anoj naknadi.

Tablica Obavjestavanje zrtava KD-a o novcéanoj naknadi sukladno Zakonu o novcanoj
naknadi

da ne ne znam nesto drugo, $to:
Policija 78% 17% - 5%°
DrZavno 63% 30% - 7%*
odvjetniStvo
Sud 90% 10% - -

Iz prikazanih podataka vidljivo je da suci/tkinje u najveéem postotku (90%) obavjestavaju
Zrtve o ovom pravu, dok to najmanje rade drZavni odvjetnici/e (30% njih Zrtve ne obavjeStava
o ovom pravu). Kada se analiziraju razlozi zbog kojih Zrtve ne obavjeStavaju o ovom pravu,
vidi se da to ne Cine jer smatraju da se radi o pravu koje nije vezano uz kazneni postupak,
odnosno koje Zrtva u okviru kaznenog postupka ne moze ostvariti.

Takoder, postavljeno je pitanje daju li Zrtvama KD-a upute kako ispuniti zahtjev za
ostvarivanje nov¢ane naknade sukladno Zakonu o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela i
informacije o potrebnoj popratnoj dokumentaciji.

Tablica Davanje uputa o ispunjavanju zahtjeva i potrebnoj dokumentaciji sukladno Zakonu o
novcéanoj naknadi

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, $to:
ponekad
Policija 23% 18% 59% - -
Drzavno 10% 3% 69% - 18%°
odvjetnistvo
Sud 10% 15% 75% - -

8 Ne, jer ne shva¢aju mnogo bitnija prava za njih.”

4 ,Uglavnom ne, fokus je na pravima izravno vezanima za kazneni postupak*, ,,Da, ukoliko imaju na to pravo.

5 ,Samo na zahtjev zrtve®, ,,Do sada se nisam susretala s takvim zahtjevom*, , Ne, jer Zrtve to nisu trazile®, ,,Odjel za zrtve daje®, ,,Nitko me
nije trazio.*
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Iz prikazanih podataka vidljivo je da samo manji broj sudionika/ca (23% policijskih

sluzbenika/ca, 10% drzavnih odvjetnika/ca, 10% sudaca/tkinja) daje zrtvama upute kako
ispuniti zahtjev te informacije o popratnoj potrebnoj dokumentaciji.

Upucdivanje na sluzbe za podrsku

Sljedeca skupina pitanja odnosila su se na upucivanje na sluzbe za podrsku Zrtvama KD-a.
Svi su sudionici/e istrazivanja pitani upucuju li Zrtve na sluzbe za podrsku Zrtvama KD-a.

Tablica Upucivanje zrtava KD-a na sluzbe za podrsku od strane predstavnika/ca nadleznih
tijela

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, $to:
ponekad
Policija 88% 12% - - -
Drzavno 69% 17% 7% - 7%°
odvjetnistvo
Sud 80% 5% 10% - 5%’

Iz prikazanih podataka vidljivo je da se zZrtve od strane svih dionika sustava u visokom
postotku upucuju na sluzbe za podrsku. Iz pozicije vaznosti ovoga prava za zrtvu i obveze
nadleznih tijela da upucuju Zrtve na sluzbe za podrSku, nije dobro da i dalje postoji odredeni
broj policijskih sluzbenika/ca, drzavnih odvjetnika/ca i sudaca/tkinja koji Zrtve ne upucuju na
sluzbe na podrsku ili to rade samo ponekad.

Kada su pitani kojim sluzbama upucuju Zrtve, sudionici/e istrazivanja dali su sljedece
odgovore. Policijski sluzbenici/e su uglavnom navodili da Zrtve upuéuje na
institucije/organizacije koje se nalaze na uputi o pravima, a najviSe na organizacije ¢lanice
Mreze podrSke i suradnje, odjele za podrSku Zrtvama tamo gdje su osnovani, Nacionalni
pozivni centar za zrtve kaznenih djela i prekrSaja, centre za socijalnu skrb te na pojedinacne
specijalizirane organizacije.® Drzavni odvjetnici/e gotovo su isklju¢ivo naveli organizacije
Clanice MreZe podrSke i1 suradnje 1 odjele za podrSku Zrtvama tamo gdje su osnovani.
Suci/tkinje navode isto, Clanice Mreze podrske i suradnje i odjele za podrSsku Zrtvama
sudovima tamo gdje su osnovani.

Sudionici/e su upitani kontaktiraju li izravno odjele za podrSku Zrtvama u svrhu

-----

& Obavijesti — letci o sluzbama podrike se nalaze na oglasnoj plo¢i drzavnog odvijetni§tva u kojem radim.*

7 ,Dosad nisam imala takvu potrebu/situaciju.

8 Navedene su, primjerice, sliedece: Plavi telefon, SOS linija za suzbijanje trgovanija ljudima, Centar za Zrtve seksualnog nasilja Zenska soba,
Centar za Zene Adela, Besplatna pravna pomo¢ Pravne klinike Pravnog fakulteta u Zagrebu, Caritas Zagrebacke nadbiskupije, Caritasova
socijalna sluzba, Dom za djecu i odrasle — Zrtve obiteljskog nasilja ,,Duga — Zagreb”, Autonomna Zenska kuc¢a Zagreb — Zene protiv nasilja
nad Zenama, SOIH — zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske, B.a.B.e. — Budi aktivna. Budi emancipiran., Udruga ,Zagreb Pride”,
Hrvatski zavod za javno zdravstvo — SavjetovaliSte za mentalno zdravlje, Zavod za javno zdravstvo Zagrebacke Zupanije, Odjel za mentalno
zdravlje i prevenciju ovisnosti.
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Tablica Kontakti predstavnika/ca nadleznih tijela s odjelima za podr$ku zrtvama

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, $to:
ponekad
Policija - 28% 67% - 5%°
Drzavno 7% 40% 50% - 3%*°
odvjetniStvo
Sud 15% 45% 25% - 15%?!

Tablica Nacin kontakta predstavnika/ca nadleznih tijela s odjelima za podr$ku Zrtvama

telefonski postom elektronsko | neznam | neSto drugo, Sto:
m poStom
Policija'? 22% - - - -
Drzavno 80% 10% 10% - -
odvjetnistvo
13
Sud 64% 27% - - 9%1°

Iz prikazanih podataka vidljivo je da suci/tkinje u najvisem postotku kontaktiraju odjele za
podrsku zrtvama (60% uvijek ili ponekad). U najmanjem postotku odjele za podrSku Zrtvama
kontaktiraju policijski sluzbenici/e. U ¢ak dvije trecine slucajeva nikada ne dolazi do
kontakta izmedu policije 1 odjela za podrSku zrtvama. Kod drzavnih odvjetnika/ca je to u
polovici sluCajeva, a kod sudaca/tkinja u cCetvrtini. Kontakt je najcesce telefonski, ali
iznenaduje da Cak 27% sudaca/tkinja s odjelima za podrsku Zrtvama kontaktira klasi¢nom
postom (a ne telefonom ili elektronickom postom).

Sudionici/e su upitani kontaktiraju li izravno sluzbe za podrsku Zrtvama koje vode OCD-
I u svrhu povezivanja Zrtava i organizacija i koji je najces¢i oblik kontakta.

Tablica Kontakti predstavnika/ca nadleznih tijela s OCD-ima
da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, $to:
ponekad
Policija - 53% 47% - -

® Ne, zato §to ih na$ opéinski sud nema.*

10 Do sada nije bilo potrebe za time.*

1 Do sad nisam imala takvu potrebu/situaciju®, ,,Mi taj Odjel nemamo, ali imamo struénu suradnicu kojoj u tom dijelu povjeravamo
ostvarivanje prava zrtve®, Nemamo odjel.

12 4 odgovora.

1310 odgovora.

1411 odgovora.

5 Spis dostavljam toj sluzbi koja onda postupa po mojoj uputi i/ ili elektronskom postom.*
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Drzavno - 35% 62% - 3%*°
odvjetniStvo

Sud 5% 37% 53% 5%*’

Tablica Nacin kontakta predstavnika/ca nadleznih tijela s OCD-ima

telefonski postom elektronsko | ne znam | nesto drugo, $to:
m poStom
Policija® 88% - 12% - -
Drzavno 89% - - - 11%2°
odvjetnistvo®®
Sud?! 57% - 29% 14% -

Iz prikazanih podataka vidljivo je da gotovo dvije tre¢ine drzavnih odvjetnika/ca (62%) te
oko polovice policijskih sluzbenika/ca (47%) i sudaca/tkinja (53%) nikada izravno ne
kontaktira OCD-e koji su dio sustava podrske. Preostali sudionici/e u svim skupinama
otvoreni su za kontakt te barem ponekad kontaktiraju takve organizacije (53% policijskih
sluzbenika/ca, 35% drzavnih odvjetnika/ca i 37% sudaca/tkinja). Kontakt se uvijek dogada
telefonski ili putem elektroni€¢ke poSte, Sto valja pozdraviti, jer omogucava brzu i
neposredniju komunikaciju.

Na zadnje pitanje u ovom dijelu sudionici/e su pitani urucuju li Zrtvama KD-a dodatne
informativne materijale o dostupnim sluZbama za potporu Zrtvama (npr. letak, broSure 1
sli¢no) 1 ako da koje.

Policijski sluzbenici/e su odgovorili da, uvijek (39%), da, ponekad (39%) i ne (22%). Pod
vrstama materijala, oni koji urucuju, navode razlicite letke 1 broSure, dok neki navode popis
organizacija koji je sastavni dio upute o pravima kao informativne materijale koje urucuju
Zrtvama.

Drzavni odvjetnici/e su odgovorili da, uvijek (13%), da, ponekad (40%), ne (37%) 1 nesto
drugo 10% (letci su dostupni na oglasnoj plo¢i; samo za odjel za podrSku Zrtvama, a u policiji
dobiju popis svih dostupnih sluzbi i udruga; kad imamo, da). Pod vrstama materijala najcesce
navode letke 1 broSure Ministarstva pravosuda i uprave o odjelima za podrSku zrtvama, letke i
broSure koje su im dostavile ¢lanice Mreze podrske i suradnje, pojedinacne druge materijale i
kontakte npr. Povjerenstvo za ravnopravnost spolova, popis organizacija s podrué¢ja Zupanija.
Pojedini odgovori naglasavaju da imaju premalo takvih materijala za zrtve, da bi ih dijelili
vise da ih imaju.

16 Do sada nije bilo potrebe za time.*

17U tom dijelu Zrtvu upuéujemo na stru¢nu suradnicu koja sa Zrtvom obavlja razgovor.*
18 8 odgovora.

% 9 odgovora.

2 Do sad nisam imala potrebe za takvim kontaktima.*

217 odgovora.
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Suci/tkinje su odgovorili da, uvijek (10%), da, ponekad (30%), ne (55%) i ne znam (5%).
Pod vrstama materijala najées¢e navode letke i broSure Ministarstva pravosuda i uprave o
odjelima za podrsku Zrtvama te letke 1 brosure koje su im dostavile ¢lanice Mreze podrske i
suradnje.

Komparacija klju¢nih pokazatelja

Svakako ohrabruje Cinjenica da gotovo svi sudionici/e istrazivanja, neovisno o tome iz koje
profesionalne grupe dolaze, obavjestavaju Zrtve o pravima, Sto znaci da barem u nekoj mjeri
upoznaju zZrtve s pravima koja imaju.

Rezultati istrazivanja pokazuju da u praksi dominira pisana pouka 0 pravima. Policijski
sluzbenici/e uvijek daju pisanu pouku o pravima. Gotovo svi drzavni odvjetnici/e 1 suci/tkinje
(90%) daju pisanu pouku o pravima. Uz pisanu, oko tri ¢etvrtine policijskih sluzbenika/ca
(72%) i drzavnih odvjetnika/ca (76%) te polovica sudaca/tkinja, daje i usmenu pouku o
pravima. U odnosu na pisanu pouku o pravima, policijski sluzbenici/e i drzavni odvjetnici/e
daju je na standardiziranim obrascima koji, osim kataloga prava Zrtava zajamcenih ZKP-om,
sadrze i kontakt podatke sluzbi za podriku Zrtvama. Cini se da suci/tkinje ne koriste takve
standardizirane obrasce, ve¢ da se radi o poukama koje su izradene od strane pojedinih
sudaca/tkinja odnosno pojedinih sudova i koji sadrzavaju i kontakt podatke sluzbi za potporu,
posebno odjela za podrsku zrtvama, ako takvi postoje na sudu. U odnosu na usmenu pouku o
pravima, rezultati istrazivanja pokazuju da ni u jednoj profesionalnoj skupini ne postoji
standardizirani pristup te da se uglavnom radi o manjoj ili vecoj sadrzanoj prilagodni pisane
upute na jezik koji je razumljiv ,,obi¢nim ljudima®.

S obzirom na trenutak u kojem se daje, pouka o pravima je pravovremena. Policijski
sluzbenici/e je daju uvijek prilikom inicijalnog kontakta sa Zrtvom, odnosno nakon $to
policijski sluZzbenik/ca ima razloga smatrati da postoji stvarna mogucnost da se radi o Zrtvi
KD-a. Kod drzavnog odvjetniStva i suda pisana uputa dostavlja se uz poziv za dolazak u
drzavno odvjetniStvo ili na sud, a usmena prije poduzimanje radnje koja se u drzavnom
odvjetnistvu ili na sudu treba poduzeti.

Velika vecina ispitanika — 83% policijskih sluZzbenika/ca, 93% drZavnih odvjetnika/ca i 100%
sudaca/tkinja, smatra da su upute koje se daju Zrtvama u potpunosti ili uglavnom jasne. Isto
tako, velika vecina sudaca/tkinja (95%) i drzavnih odvjetnika/ca (94%) koji su sudjelovali u
istrazivanju smatra da su upute uglavnom 1ili u potpunosti razumljive za zrtve, odnosno da su
zrtve uglavnom ili u potpunosti upuéene u svoja prava (82% drzavnih odvjetnika/ca i 80%
sudaca/tkinja). S druge strane, gotovo tre¢ina policijskih sluzbenika/ca (28%) smatra da upute
nisu uopce ili uglavnom nisu razumljive za Zrtve, a njih samo polovica (44%) smatra da su
zrtve uglavnom ili u potpunosti upucene u svoja prava. Sudionici/e istrazivanja iznijeli su
cijeli niz prijedloga kojim bi se obavjeStavanje zrtava o pravima moglo provesti na
ucinkovitiji na¢in. Ti se prijedlozi odnose 1 na poboljSanje pisanih uputa, pa i pravne
regulative, ali i na promjenu pristupa u obavjeStavanju Zrtve o pravima i omogucavanje ranog
pristupa sluzbama za podrsku i kontinuirane podrske tih sluzbi Zrtvi.

Pisane upute moguce je unaprijediti na nekoliko nacina. Prije svega je njihov sadrzaj 1 jezik
moguce prilagoditi prosjecnoj osobi. Moguce je i pozeljno, takoder, kod pojedinih prava
jasno uputiti na na¢in na koji se to pravo moze ostvariti. Posljednje u slu¢aju odredenih prava
pretpostavlja i detaljniju pravnu regulaciju nekih pitanja. S obzirom na pristup u



lceland D{ﬂ—‘

Liechtenstein Active
Norway citizens fund

obavjeStavanju, postoji svijest o tome da je, posebno u najranijim fazama postupanja,
kontraproduktivno Zrtvu obasipati ogromnom koli¢inom informacija, ve¢ se prije svega
potrebno orijentirati na ona prava koja Zrtva u tom trenutku moze ostvariti (postupno
obavjestavanje o pravima). Isto tako, postoji svijest o potrebi individualiziranog pristupa
svakoj zrtvi. Konac¢no, iz odgovora pripadnika/ca svih profesionalnih skupina vidljivo je
postojanje svijesti o tome koliko je za uspje$Sno upuéivanje Zrtve u njezina prava i stvarnu
mogucnost da Zrtva ta prava koristi vazno rano ukljucivanje sluzbi za podrSku u postupanje
prema zrtvama KD-a i osiguranje njihove kontinuirane raspolozivosti za Zrtve. Rano
ukljucivanje sluzbi za podrSku ne samo da pomaZze zrtvama, ve¢ 1 rasterecuje policijske
sluzbenike/ce, drzavne odvjetnike/ce i suce/tkinje.

U kontekstu ranog ukljucivanja i kontinuirane raspolozivosti sluzbi za podrsku, vazan je
nalaz istrazivanja da veéina sudionika/ca iz svih profesionalnih skupina upucuje zrtve na
sluzbe za podriku. Cak 88% policijskih sluZbenika/ca, 69% drzavnih odvjetnika/ca i 80%
sudaca/tkinja koji su sudjelovali u istrazivanju uvijek upucuje zZrtve na sluzbe za podrsku.
Kao kljucni dionici sustava za podrSku identificirani su sudski odjeli za podrSku zrtvama,
nevladine udruge koje su dio MreZe podrske i1 suradnje, Nacionalni pozivni centar za Zrtve
kaznenih djela i prekrSaja, centri za socijalnu skrb i pojedinacne specijalizirane organizacije.
Osim upucivanja zrtava na sluzbe, moguca je 1 izravna komunikacija izmedu nadleznih tijela
i sluzbi za podrsku. Oko dvije tre¢ine policijskih sluzbenika/ca (67%), polovica drzavnih
odvjetnika /ca 1 €etvrtina sudaca/tkinja izravno ne kontaktira sa sudskim odjelima za podrsku
zrtvama. Sli¢ni su podaci i u odnosu na sluzbe za podrsku koje vode OCD-a: oko polovice
policijskih sluzbenika/ca (47%) i sudaca/tkinja (53%) te gotovo dvije tre¢ine drzavnih
odvjetnika/ca (62%) izravno ne kontaktira s ovim sluzbama.

Zakljucci i preporuke

Rezultati istraZivanja pokazuju da je upoznavanje Zrtava s pravima postalo sastavni dio
svakodnevnog rada policijskih sluzbenika/ca, drzavnih odvjetnika/ca i sudaca/tkinja. U praksi
su razvijeni obrasci ponasSanja koji osiguravaju da Zrtve prime barem nekakvu obavijest o
svojim pravima. Pritom je kao dominantan obrazac prihvaceno pisano obavjeStavanje Zrtve o
pravima, uz usmeno ,,prevodenje* veceg ili manjeg dijela pouke na jezik koji je za zZrtvu
razumljiv. Postoji prostor za unapredenje postojeceg stanja koji se moze popuniti:

- prilagodavanjem sadrzZaja 1 jezika pisanog obrasca korisnicima, odnosno Zrtvama,

- uklju¢ivanjem u pisani obrazac informacija o nac¢inima ostvarivanja pojedinih prava 1
jasnijom pravnom regulacijom pojedinih pitanja koja se u vezi s tim postavljaju,

- educiranjem o potrebi 1 nacinima prilagodbe postupanja pojedinoj Zrtvi (individualni
pristup),

- usmjerenoS¢u na obavjeStavanje o onim pravima koja su u tom trenutku za Zrtvu
relevantna (postupno obavjesStavanje o pravima) i

- ranim uklju¢ivanjem sluzbi za podrSku koje bi trebalo aktivnije ukljuciti u
obavjestavanje Zrtve o pravima (Sto bi omogucilo bolje upoznavanje Zrtava s pravima,
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ali bi 1 dovelo do rastere¢enja policije, koja bi se mogla potpunije usmjeriti na
kriminalisti¢ko istrazivanje i poduzimanje mjera za zastitu zrtve).

Rezultati istrazivanja pokazuju da je i upuéivanje zrtava na sluzbe na podrsku od strane
nadleznih drzavnih tijela (policije, drzavnih odvjetnistava i sudova) takoder postalo praksa.
Ova praksa uglavnom se ostvaruje kroz predaju ili dostavljanje pisane pouke o pravima
zrtava u kojoj su sadrzane informacije i o sluzbama za podrsku kojima se zrtva moze obratiti.
Jedan od nacina na koji je moguce posti¢i poboljSanja u odnosu na ostvarenje prava zrtve na
pristup sluzbama za podrsku je 1 poticanje proaktivnijeg pristupa u radu nadleznih tijela. U
odnosu na odjele za podrsku zrtvama, vidljivo je da postoji niska razina izravne
komunikacije izmedu osobito policijskih sluzbenika/ca, ali 1 drzavnih odvjetnika/ca i tih
odjela. Sli¢ni podaci postoje i u odnosu izravne komunikacije policijskih sluzbenika/ca,
drzavnih odvjetnika/ca i sudaca/tkinja sa sluzbama za podrsku koje vode OCD-ovi.

Pobolj$anja u ostvarenju prava zZrtve na pristup sluzbama za podr§ku moguce je posti¢i time
da se prilikom inicijalnog kontakta sa zrtvom, do kojeg ¢e u pravilu do¢i od strane policijskih
sluzbenika/ca, provjeri li je Zrtva ve¢ ostvarila kontakt sa sluzbama za podrsku te ako nije, da
se unaprijed odredenom tijelu unutar sustava, uz prethodnu obavijest zrtvi i uvijek kada ne
postoji njezino protivljenje, proslijede podaci o zrtvi i nacinu na koji se s njom moze ostvariti
kontakt. Tada bi prethodno odredeno tijelo tu informaciju prosljedivalo odgovarajucoj
instituciji ili organizaciji unutar sustava podrske koja bi bila zaduzena za ostvarenje kontakta
sa zrtvom. Na isti bi nacin i prilikom kasnijih kontakata sa zrtvom trebalo postupiti nadlezno
tijelo (policijski sluzbenik/ca, drzavni odvjetnik/ca, sudac/tkinja) ako bi, na temelju rezultata
pojedinacne procjene, ustanovio da je Zrtvi potreba podrSka sustava.

PROVEDBA POJEDINACNE PROCJENE ZRTVE

Prikaz i analiza rezultata istraZivanja

U ovom dijelu istrazivanja, cilj je bio utvrditi provode li sva tijela (policija, drzavno
odvjetniStvo i sudovi) pojedinacnu procjenu svake pojedine Zrtve, sukladno izri¢ito
propisanoj zakonskoj obvezi, u suradnji s tijelima, organizacijama i ustanovama koje pruzaju
pomo¢ 1 podrsku Zrtvama te uvaZavajuéi u obzir rezultate, odnosno zakljucke prethodno
provedenih pojedina¢nih procjena pojedine Zrtve.

Ucestalost provedbe pojedinacne procjene Zrtava
a. Policija

Prema odgovorima policijskih sluzbenika/ca na pitanje ucestalosti provedbe pojedinacne
procjene zrtava, policija uvijek provodi pojedina¢nu procjenu potreba Zrtava za
posebnim mjerama zastite. [z odgovora proizlazi da se pojedinac¢na procjena provodi kroz
razgovor sa zrtvom, nakon kojega se popunjava obrazac o provedenom postupku. Premda se
velika vec¢ina sudionika/ca u svojim odgovorima nije izravno pozvala na primjenu ZKP-a,
odnosno Pravilnika, iz sadrzaja odgovora proizlazi da su policijski sluzbenici/e dobro
Upoznati s propisanim postupkom pojedinacne procjene, okolnostima koje se pri tome moraju
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uzimati u obzir, kao i obvezom popunjavanja obrasca koji je sastavni dio Pravilnika. No, iz
danih odgovora proizlazi da jo$ uvijek postoji odredena nesigurnost u odnosu na sadrzaj koji
je potrebno unijeti u obrazac. Naime, u viSe odgovora isti¢e se da se u obrazac unose podaci o
zrtvi prikupljeni tijekom razgovora, a koji se odnose na relevantne okolnosti koje se prilikom
pojedinacne procjene moraju uzeti u obzir:

,, prilikom razgovora prikupimo podatke o Zrtvi te unesemo podatke u obrazac*,

,sve utvrdene podatke upisujemo u obrazac, a isto tako upisujemo da smo zrtvi urucili
obavijesti o pravima...”, ,,a koji podatci se unose u obrazac o provedenom postupku
pojedinacne procjene...

Istovremeno, dio sudionika/ca navodi da u obrazac o provedenoj pojedinacnoj procjeni unosi
1 koja prava je Zrtva koristila, odnosno Zeli koristiti (,,konstatira se niz ¢injenica i prava...),
medu koja ne ulaze samo ona prava koja su ujedno 1 mjere zastite zrtve, a koja se, kao §to je
objasnjeno, pretezito odnose na zastitu Zrtve prilikom ispitivanja. Kao dobar primjer moguce
je istaknuti odgovor jednog sudionika/ce u kojemu je jasno iskazano $to treba uci u sadrzaj
obrasca o pojedina¢noj procjeni:

,,U procjenu unosim sve sto je policija u konkretnom slucaju poduzela da zastiti Zrtvu od
nasilnika i $to smatram da s obzirom na utvrdene okolnosti u daljnjem tijeku postupka treba
poduzeti da bi se zrtva zastitila*.

Valja istaknuti da je u samo dva odgovora navedeno da se pojedina¢na procjena provodi
,»hajcesce u suradnji s Centrom za socijalnu skrb i1 raznim udrugama“ odnosno ,,dodatno se
prikupljaju bitna saznanja od centra za socijalnu skrb, lijjecnika, Skola itd.“ Moglo bi se
zakljuciti da policijski sluzbenici/ce rijetko koriste pomo¢ koju u pojedinac¢noj procjeni
nekada mogu dati razlicita tijela, organizacije i ustanove za pomoc¢ i podrsku zrtvama. Razlog
tome vjerojatno je u okolnosti §to policija pojedinacnu procjenu Zrtve radi nerijetko u
najranijim fazama postupka, prilikom prvog kontakta sa zrtvom, kada je u pravilu vazno
zurno postupati, tako da nema vremena kontaktirati druga tijela i ustanove koje pruzaju
pomo¢ 1 potporu zrtvama. U svakom slucaju, svakako bi trebalo suradivati s navedenim
tijelima, organizacijama i ustanovama kada god je moguce, u svrhu kvalitetnije i u¢inkovitije
zaStite Zrtve.

b. Drzavno odvjetnistvo

Iz odgovora drzavnih odvjetnika/ca proizlazi da dvije treéine sudionika/ca (67% odgovora)
uvijek provodi pojedina¢nu procjenu, a gotovo jedna trecina provodi samo ponekad (30%
odgovora). lako iz veéine odgovora proizlazi da drzavni odvjetnici/ce u razgovoru sa Zrtvama
utvrduju okolnosti koje su relevantne za pojedinacnu procjenu sukladno Pravilniku, te
popunjavaju priloZeni obrazac, iz nekoliko odgovora proizlazi da se pod pojedinacnom
procjenom podrazumijeva i davanje Zrtvama pouke o pravima:

,,8 obzirom na psihofizicku strukturu zZrtve ista se uglavnom poucava o svojim pravima “,
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,Zrtvu se upuduje u njena prava, Zrtvu se pita zeli li koristiti prava koja su joj na

raspolaganju... .

Jedan sudionik/ca navodi da primjena mjera zastite ovisi o tome trazi li ih Zrtva:

., ukoliko to Zrtva izravno zatraZi, odlucuje se o konkretnim mjerama zastite Zrtve dok se
najcesce na inicijativu provoditelja procjene kao mjera zastite odreduju mjere opreza ili se
predlaze istrazni zatvor. *

Naime, posebne mjere zastite odreduje tijelo koje provodi pojedinac¢nu procjenu, pozeljno na
temelju razgovora sa zrtvom i svakako uvazavajuéi njezine stavove, no odluka ne ovisi
prvenstveno o volji zrtve, a posebno ne o izri¢itom zahtijevanju Zrtve, nego se donosi na
temelju ocjene svih relevantnih okolnosti koje se, sukladno Pravilniku, utvrduju na temelju
razgovora sa zrtvom te na temelju podataka u spisu predmeta koji su posebno vazni u slucaju
da zZrtva na Zeli suradivati, odnosno sudjelovati u pojedinacnoj procjeni. Zanimljivo je da
jedan sudionik/ca odgovara da predmet upucuje sluzbi za podrsku, premda sluzba za podrsku
Zrtvama i svjedocima ne provodi pojedinacnu procjenu, nego moze pomoc¢i tijelu (drzavnom
odvjetniku/ci) koji provodi procjenu. Jedan sudionik/ca navodi da pojedinac¢nu procjenu
provodi samo kada jo$ nije provedena, ili ukoliko smatra da su se bitno promijenile okolnosti
iz prethodne procjene (,,npr. da posljedice djela bitno teze pogadaju zrtvu nego li je to
procijenjeno u ranijoj procjeni, da je Zrtva ostala bez sredstava za zivot 1 sl.*). Samo jedan
sudionik/ca navodi da ,,u pojedinim sluc¢ajevima procjena zrtve ukljucuje stru¢nu procjenu
djelatnika za potporu zrtvama po pitanju nacina na koji je najbolje ispitati Zrtvu®, a troje
sudionika/ca je navelo da na temelju pojedinacne procjene ocjenjuju je li potrebno Zzrtvu
uputiti nadleznim sluzbama ili organizacijama koje pruZaju podrsku.

c. Sud

U usporedbi s policijskim sluzbenicima/ama 1 drzavnim odvjetnicima/ama, prema rezultatima
istrazivanja, suci/tkinje najrjede provode pojedinac¢nu procjenu — njih neSto viSe od
polovice je uvijek provodi (55% odgovora), dok jedna Cetvrtina (25% odgovora) provodi
samo ponekad, a ¢ak 15% sudionika/ca odgovorilo je da pojedina¢nu procjenu ne provodi
nikada. Troje sudionika/ca navelo je da pojedina¢nu procjenu provode odjeli za podrsku
Zrtvama pri zupanijskim sudovima, dakle ne oni kao suci/tkinje. Jedan sudionik/ca navodi da
pojedinacnu procjenu provodi ili on/a, ili pojedinanu procjenu zatrazi od udruge za pruzanje
pomoc¢i 1 podrske Zrtvama i svjedocima, ako je tako lakSe za Zrtvu, jer je Zrtvi problem da
viSekratno dolazi na sud zbog slabe prometne povezanosti (jer konkretan zupanijski sud
pokriva podrucje nekoliko Zupanija). Jedan sudionik/ca istice da pojedinacnu procjenu ne
provodi on/a, nego stru¢ni suradnik/ca suda. Samo dvoje sudionika/ca izri€ito je navelo da
pojedinac¢nu procjenu provode oni, u suradnji s odjelom za podrsku zrtvama, $to je sukladno
zakonskom uredenju.

Zasto se pojedinacna procjena Zrtve provodi samo ponekad?
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Oni sudionici/e koji su naveli da pojedina¢nu procjenu provode samo ponekad, a ne uvijek,
zamoljeni su da daju obrazloZenje. Naime, iz zakonskog uredenja pojedinacne procjene (¢l
43.a ZKP) proizlazi da se pojedinacna procjena provodi u odnosu na svaku zrtvu.

a. Policija

Od policijskih sluzbenika/ca primili smo odgovor da se pojedina¢na procjena provodi kod
svih kaznenih djela s elementima nasilja, ,,no viSe vremena i paznje se posveti Zrtvama KD-a
sa elementima nasilja, spolne zlostave i sl., nego Zrtvama ,,laksih* kaznenih djela“.

b. Driavno odvjetnistvo

Od drzavnih odvjetnika/ca, troje ispitanika/ca je navelo da ne provode pojedina¢nu procjenu
kada se Zzrtva ispituje na dokaznom rocistu, jer u tim slucajevima pojedina¢nu procjenu
provodi sudac/tkinja istrage. Dvoje sudionika/ca je navelo da se oslanjaju na pojedinacnu
procjenu koju je provela policija, a jedan od njih je naveo da procjenjuje je li potrebna nova
procjena ili nije, s obzirom na eventualno promijenjene okolnosti. Ostali sudionici/ce naveli
su da pojedinac¢nu procjenu provode s obzirom na konkretno kazneno djelo koje je u pitanju
(npr. protiv zivota i tijela, osobne slobode i sl.), stupan;j Stete koju je Zrtva pretrpjela, ili na
stanje Zrtve, njezinu psihofizi¢ku strukturu, ili sve navedeno u kombinaciji. To znaci da neki
drzavni odvjetnici/e pojedine okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom provodenja
pojedinacne procjene uzimaju u obzir kao relevantne pri odlucivanju hoce li uopée provesti
pojedinacnu procjenu.

c. Sud

Suci/tkinje su dali vrlo razli¢ita obrazloZzenja zaSto ponekad ne provode pojedinacnu
procjenu. Uglavnom provedba ovisi o vrsti kaznenog djela (jedan sudionik/ca primjerice ne
provodi pojedinacnu procjenu kod povrede duZznosti uzdrzavanja ili krade, a uvijek provodi
kod razbojniStva 1 seksualnih delikata, drugi sudionik/ca je ne provodi kod gospodarskih
kaznenih djela ili kaznenih djela protiv imovine, a obavezno provodi kod kaznenih djela
protiv spolne slobode te kaznenih djela s elementima nasilja). Jedan sudionik/ca navodi da ne
provodi pojedinaénu procjenu ako je ,,Zrtva blago istraumatizirana“, odnosno ako joj je ranije
pruzena adekvatna psiholoSka pomoc¢ pa se ,,dobro drzi u postupku®. Jedan sudionik/ca istice
da ne provodi pojedinacnu procjenu jer je ona ve¢ provedena prije nego je zrtva dosla pred
suca. Jedan sudionik/ca navodi da pojedina¢nu procjenu provodi samo na obrazloZen zahtjev
zrtve, ili nadleZznog drzavnog odvjetniStva. Jedan sudionik/ca navodi da ne provodi
pojedina¢nu procjenu jer bi to odugovlacilo postupak, ,,a suci moraju imati normu ili
statistiku®.

Zasto se ne provodi pojedina¢na procjena Zrtve?

Buduéi da policijski sluzbenici uvijek provode pojedinacnu procjenu zrtve, ovdje se
analiziraju samo odgovori drZzavnih odvjetnika/ca 1 sudaca/tkinja. Samo jedan drzavni
odvjetnik/ca navodi da pojedinacnu procjenu ne provodi ,.kad se Zrtva ispituje od strane suca
istrage, koji to onda obavljaju. Od pet odgovora koji su dali suci/tkinje, tri navode da je
pojedinacna procjena, u trenutku kada zrtva dode do suca, ve¢ provedena u ranijim fazama
postupka. Jedan sudionik/ca navodi da pojedinacnu procjenu provodi struc¢ni suradnik/ca
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suda, a onda on/ona tu procjenu koristi. Jedan sudionik/ca je kao razlog neprovodenja
pojedinacne procjene naveo nedostatak vremena zbog drugih obveza.

Uzimanje u obzir zakljuc¢aka ranije provedene pojedina¢ne procjene

Sudionicima/ama je bilo postavljeno pitanje razmatraju li prilikom provedbe pojedinacne
procjene zrtava zakljucke ranije provedene procjene.

Tablica Razmatranje zakljucaka ranije provedene pojedinacne procjene

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, Sto:
ponekad
Policija 24% 29% 29% - 18%%2
Drzavno 57% 33% 10% - -
odvjetniStvo
Sud 79% 5% 11% - 5%72

lako je duznost svakog tijela koje provodi pojedina¢nu procjenu da uzme u obzir zakljucke
pojedinacne procjene koje su u ranijim fazama postupka provela druga tijela, istrazivanje je
pokazalo da samo 57% drzavnih odvjetnika/ca uvijek uzima u obzir zakljucke ranije
provedene procjene, 33% ponekad, a ¢ak 10% nikada. Znacajno vise sudaca/tkinja uvijek
uzima u obzir rezultate ranije provedene pojedinacne procjene, ¢ak 79%, 5% ih ponekad
uzima u obzir, a 11% nikada. Jedan ispitanik/ca medu sucima/tkinjama navodi da do sada u
spisima nikada nije imao zakljucke ranije procjene koju bi mogao razmotriti, jer da je imao,
sigurno bi je razmotrio. U tom smislu, moguce je da neki od sudionika/ca barem ponekada
rezultate ranije procjene ne uzimaju u obzir zato jer im nisu dostupni u spisu predmeta. S
druge strane, policijski sluzbenici/e su ti koji obi¢no prvi provode pojedina¢nu procjenu pa u
tom smislu ni ne mogu razmatrati zakljucke ranije provedene procjene. Ipak, 24% ispitanih
policijskih sluzbenika/ca navelo je da uvijek uzimaju zakljucke ranije provedene pojedinacne
procjene, a njih 29% ponekad. Moguce je da je tako u situacijama kada zrtva razgovara s vise
policijskih sluzbenika/ca, pa svaki prije provodenja obavijesnih razgovora, provede
pojedina¢nu procjenu, uz prethodnu provjeru nalaze li se zakljucci ranije procjene u spisu
predmeta.

Provodenje pojedinacne procjene s obzirom na vrstu kaznenog djela

Na pitanje provode li pojedinanu procjenu svake Zrtve, bez obzira o kojem kaznenom djelu
je rijec, rezultati su razliciti s obzirom na skupine sudionika/ca.

Tablica Provodenje pojedinacne procjene zrtava svih kaznenih djela

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, Sto:
ponekad

22 Obiéno je procjena koju radi policija prva. ,,Ne, zato $to policija prva radi svoju procjenu. ,,S obzirom da nitko prije policije ne provodi
procjenu nemam S$to razmatrati.*
2 Dosad u spisima nisam imala raniju procjenu koju bih mogla razmotriti. Da imam, zasigurno bih ju razmotrila.“
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Policija 90% 5% - - 5%
Drzavno 60% 13% 27% - -
odvjetnisty
(0]
Sud 37% 11% 47% - 5%
a. Policija

90% ispitanih policijskih sluzbenika/ca uvijek provodi pojedina¢nu procjenu, a samo 5%
provodi ponekad. 5% sudionika/ca navelo je da se pojedina¢na procjena provodi uvijek, ali se
viSe paznje posveti zrtvama KD-a s elementima nasilja, spolne zlostave i sl., nego Zrtvama
nekih ,,lak$ih* kaznenih djela. Samo jedan sudionik/ca navodi da nije siguran bi li provodio
procjenu u slucaju krade ili nekog slicnog djela.

b. Driavno odvjetnistvo

Od ispitanih drzavnih odvjetnika/ca, 60% je navelo da provode pojedinac¢nu procjenu svake
Zrtve bez obzira na kazneno djelo, 13% posto ponekad, a 27% ne provodi pojedinacnu
procjenu svake zrtve. lako iz navedenih obrazlozenja odgovora proizlazi da je veéina
sudionika/ca svjesna da je provodenje pojedinacne procjene zakonska obveza u odnosu na
svaku Zrtvu, bez obzira na konkretno kazneno djelo, ipak nekoliko ispitanika/ca relativizira
navedenu obvezu. Tako navode da pojedinac¢nu procjenu ne provode u slu¢ajevima kaznenih
djela protiv imovine, a posebno ako nije prouzrocena posebna ugroZenost zZrtve, a jedan
sudionik/ca primjerice navodi i prometne nesrece, ako nema posljedica za Zrtvu u vidu straha.
Jedan odgovor navodi da postoje kaznena djela €iji nacin po€injenja nije traumatican za zrtve,
jer u njemu ne sudjeluju izravno. No, i tada treba procijeniti jesu li Zrtve traumatizirane i onda
ovisno o tome provesti pojedina¢nu procjenu.

c. Sud

Od sudaca/tkinja, samo 37% je navelo da provode pojedina¢nu procjenu svake zrtve bez
obzira na kazneno djelo, 11% posto ponekad, a 47% ne provodi pojedina¢nu procjenu svake
zrtve. Troje sudionika/ca pojedinacnu procjenu ne provode onda kada Zzrtva ne zeli
sudjelovati u postupku (kao ostecenik), dvoje ne provode u slucajevima imovinskih kaznenih
djela, jedan kod gospodarskih kaznenih djela, osim ako bi postojale okolnosti koje bi
upucivale na potrebu posebnih mjera zastite. U jednom obrazlozenju odgovora navedeno je
da se pojedinacna procjena provodi samo za kaznena djela protiv spolne slobode, a kod
drugih kaznenih djela ovisno o osobnosti same Zrtve. No, procjena osobnosti same Zrtve vec
ulazi u postupak pojedinacne procjene, jer uprave crte osobnosti utjecu na zakljucak o potrebi
primjene posebnih mjera zastite.

2 Provodi se uvijek za sva kaznena djela s elementima nasilja u bliskim odnosima, rodno uvjetovanog nasilja, spolnog nasilja, trgovanja
ljudima i druga kaznena djela s elementima nasilja, no vi§e vremena i paznje se posveti Zrtvama tezih kaznenih djela sa elementima nasilja,
spolne zlostave i sl., nego zrtvama nekih ,,laksih“ kaznenih djela.”
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Suradnja s centrima za socijalnu skrb, odjelima za podrSku Zrtvama, organizacijama i
ustanovama koje pruzaju pomo¢ i podrS$ku Zrtvama kaznenih djela

Sudionici/e su bili upitani upuéuju li, prilikom provedbe pojedinacne procjene zrtve, zahtjeve
za dostavom podataka od centra za socijalnu skrb, odjela za podrSku Zrtvama u zupanijskim
sudovima u kojima su ustrojeni, organizacija i ustanova koje pruzaju pomo¢ i podrsku
zrtvama KD-a. Rezultati su sljedeci:

Tablica Upucivanje zahtjeva za dostavom podataka u svrhu provedbe pojedinacne procjene

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, Sto:
ponekad
Policija 12% 59% 29% - -
Drzavno 3% 45% 52% - -
odvjetnistv
0
Sudovi 12% 39% 39% 5% 5%°2°

Ve¢ je istaknuta vaznost suradnje tijela postupka s tijelima, ustanovama i organizacijama koje
pruzaju pomo¢ i podrSku zrtvama. Iz analiziranih odgovora policijskih sluzbenika/ca,
proizlazi da policija ima najbolje razvijenu suradnju s tim tijelima i ustanovama, buduci
da uvijek (12%) ili ponekad (59%) od njih traze dostavu podataka. Jacanje navedene suradnje
svakako je intencija zakonskog koncepta pojedinacne procjene. Pohvalno je $to policija,
unato¢ tome Sto nerijetko postoji potreba Zurnog provodenja pojedinacne procjene,
neposredno nakon pocinjenja djela, nastoji prikupiti Sto viSe relevantnih informacija koje ¢e
doprinijeti kvaliteti te pojedinacne procjene. S druge strane, drZavni odvjetnici/e i
suci/tkinje se u znatno manjem postotku obracaju tijelima i ustanovama koje pruzaju pomo¢
1 podrSku Zrtvama — 3% drzavnih odvjetnika/ca uvijek, 45% ponekad 1 52% nikada, a 12%
sudaca/tkinja uvijek, 39% ponekad i 39% nikada.

Oni koji su naveli da upucuju zahtjeve, ukratko su odgovorili kome ih upucuju. Policijski
sluzbenici/ce su u najvecem broju naveli centar za socijalnu skrb (61%), a pojedinac¢no su
navedeni vrti¢i, Skole, udruge, lije¢nici/e opée medicine, druge institucije koje je sama Zrtva
spomenula i kojima se obratila za pomo¢, kao i sve institucije, pravne i fizicke osobe koje bi
mogle imati korisna saznanja u konkretnom slucaju. Upucuju se zahtjevi za dostavom
podataka, obavljaju se obavijesni razgovori 1 dr. Drzavni odvjetnici/e su u najve¢em broju
naveli centre za socijalnu skrb i1 odjele za podrSku Zrtvama, a pojedina¢no su navedeni i
probacijski ured 1 policija. Suci/tkinje su naveli centre za socijalnu skrb, odjele za podrsku
Zrtvama te organizacije ¢lanice Mreze podrske i suradnje.

Na pitanje na koji na¢in upucuju te zahtjeve sudionici/e, policijski sluzbenici/e odgovorili su
da zahtjeve najceS¢e upucuju telefonski, pa zatim sluzbenim dopisom (i to prema centru za
socijalnu skrb, jer su informacije potrebne hitno — 58%). Manji broj sudionika/ca je navelo da
zahtjeve upucuju iskljucivo telefonski ili iskljucivo sluzbenim dopisom. Drzavni odvjetnici/e
su odgovorili da zahtjeve upucuju iskljucivo sluzbenim dopisom (79%), osim dva
pojedinacna odgovora koja navode da ih upucuju telefonski, nesluzbenim razgovorom, a

% Dosad nisam imala takvu potrebu/situaciju.
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jedan odgovor navodi da se upucuju usmeno. Suci/tkinje zahtjeve upucuju iskljucivo
sluzbenim putem odnosno dopisom, a tri pojedina¢na odgovora navode telefonski put, te
jedan odgovor navodi:

., Pojedinacnu procjenu Zrtve ne provodim osobno, samo rijetko sam to ucinila. Sve trazim
od Sluzbe za podrsku zrtvama i svjedocima ili nasih strucnih suradnika suda. “

Uzimanje u razmatranje preporuka tijela, organizacija i ustanova koje pruzaju pomo¢ i
podrs$ku Zrtvama kaznenih djela

Sudionicima/ama je postavljeno pitanje uzimaju li, prilikom provedbe pojedinaéne procjene
Zrtve, u razmatranje preporuke centra za socijalnu skrb, odjela za podrSku zrtvama te

organizacija i ustanova koje pruzaju pomo¢ i1 podrsku Zrtvama KD-a. Rezultati su sljede¢i:

Tablica Razmatranje dobivenih preporuka u svrhu provedbe pojedina¢ne procjene

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, $to:
ponekad
Policija 35% 41% 18% - 6%°°
Drzavno 57% 17% 17% - 9%°27
odvjetnistvo
Sud 56% 17% 17% 10% -

Vecina sudionika/ca iz sve tri profesionalne skupine, u postupku pojedinacne procjene Zrtve,
razmatra preporuke tijela, organizacija 1 ustanova koje pruzaju pomoc¢ i podrsku zrtvama KD-
a: 35% policijskih sluzbenika/ca uvijek i 41% ponekad, 57% drZavnih odvjetnika/ca uvijek i
17% ponekad te 56% sudaca/tkinja uvijek i 17% ponekad.

Takoder, sudionici/e su zamoljeni da navedu na koji na¢in/u kojem obliku najces¢e dobivaju
te preporuke. Vecina policijskih sluzbenika/ca (58%) je navela da se radi o kombinaciji
kontakta, prvo najcesce telefonski, neformalnim putem (zbog Zurnosti postupanja), a
naknadno sluZzbeno dopisom. Manji broj je naveo da iskljucivo sluzbenim dopisom (25%) ili
iskljucivo telefonskim putem (17%). Podaci dobiveni od drzavnih odvjetnika/ca su donekle
drugaciji. Vec¢ina sudionika/ca navodi da preporuke zaprima sluzbenim putem, odnosno
sluzbenim dopisom (58%), neformalnim putem, telefonski (12%), a da ne dobiva podatke,
odnosno da ih dobiva samo od centra za socijalnu skrb navodi 8% sudionika/ca. Medutim,
23% sudionika/ca se referira na takve preporuke i procjenu safinjenu od strane policije,
odnosno da te preporuke zaprimaju samo ukoliko im dostavi policija koja ih je zatrazila ili
zaprimila od strane navedenih tijela. Iz navedenih odgovora moguce je zakljuciti da drzavno
odvjetnistvo u odredenom broju sluc¢ajeva ne koristi svoju moguénost da samostalno zatrazi
te preporuke ili da ta tijela ne Salju preporuke izravno drzavnom odvjetniStvu, nego ih
drzavno odvjetnistvo koristi samo ukoliko ih dostavi policija uz svoju prethodno provedenu
pojedinacnu procjenu. Suci/tkinje navode da preporuke najcesée zaprimaju sluzbenim putem

% Ne, zato §to do sada niti jednu preporuku nisam dobila.*
21 Do sad nisam imala takve predmete*, ,,Da, ali Eesto nedostaju®, ,,Do sada nisam imala preporuke navedenih tijela u trenutku procjene
zrtve.




lceland D{ﬂ—‘

Liechtenstein Active
Norway citizens fund

(56%), neformalnim telefonskim putem (13%), preporuke nisu do sada dobili (13%), a
kombinaciju neformalnog u pocetku pa zatim formalnog dopisa takoder prakticira dio
ispitanika/ca (18%).

Upitani smatraju li korisnim za provedbu pojedinacne procjene zrtve preporuke/misljenja od
centra za socijalnu skrb, odjela za podrsku Zrtvama, organizacija i ustanova koje pruzaju

pomo¢ i podrsku zrtvama KD-a sudionici/e su odgovorili sljedece:

Tablica Korisnosti dobivenih preporuka za provedbu pojedinaéne procjene

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, Sto:
ponekad
Policija?® 57% 29% - 7% 7%2°
Drzavno 59% 27% - 7% 7%
odvjetnistv
0
Sudovi 74% 11% - 5% 11%°

Ispitanici sve tri profesionalne skupine u relativno visokim postotcima smatraju da su
preporuke tijela, organizacija i ustanova za pomo¢ i podrSku zrtvama KD-a korisne za
provedbu pojedina¢ne procjene i to: 57% policijskih sluzbenika/ca smatra da su uvijek
korisne, a 29% smatra da su ponekad korisne; 59% drzavnih odvjetnika/ca smatra da su
uvijek korisne, a 27% ponekad; 74% sudaca/tkinja smatra da su uvijek korisne, a 11%
ponekad.

Standardizacija procedure pojedinacne procjene

procjenu Zrtve na jednaki nacin, u standardiziranoj proceduri te su odgovorili sljedece:

Tablica Procjena standardiziranosti u provedbi pojedinacne procjene

da ne ne znam ne mogu
procijeniti
Policija 67% 17% 11% 5%
Drzavno 74% 3% 10% 13%
odvjetniStvo
Sudovi 37% 5% 32% 26%

Postupak provedbe pojedinacne procjene Zrtve detaljno je propisan Pravilnikom, S§to bi
trebalo osigurati standardizirano postupanje nadleznih tijela. Upitani smatraju li da se
pojedinacna procjena u instituciji, odnosno tijelu u kojemu su zaposleni provodi na jednak

28 14 odgovora.

2 Mogle bi biti korisne i kad bih ih dobila, svakako bih ih razmotrila.*

% Do sada nisam dobivala preporuke/misljenja, ali da su dostavljena, svakako bi ih uzela u obzir.“; ,,Da sam se s njima susretala, vjerojatno
bi mi bile od koristi u postupanju.*

3 Dva odgovora glasila su: ,,Vjerojatno bi bili korisni.
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nacin, prema standardiziranoj proceduri, ispitani pripadnici/e razli¢itih profesionalnih skupina
dali su vrlo raznolike odgovore. Najvise drzavnih odvjetnika/ca — njih 74%, smatra da je
procedura standardizirana, dok ih je ukupno 23% odgovorilo da ne zna ili ne moze
procijeniti. Od policijskih sluzbenika/ca, 67% smatra da je procedura standardizirana, dok
ukupno 16% to ne zna ili ne moze procijeniti. Samo 37% sudaca/tkinja smatra da je
procedura pojedinacne procjene standardizirana, dok 58% ne zna ili ne moze procijeniti.
Takoder, visoki postotci ispitanika/ca smatraju da im je potrebna edukacija iz provodenja
pojedinacne procjene — 50% policijskih sluzbenika/ca, 65% drzavnih odvjetnika/ca i 64%
sudaca/tkinja.

Pohadanje edukacija o na¢inu provodenja pojedinacne procjene Zrtve

Zadnja pitanja u ovom dijelu odnose se na pitanje pohadanja edukacija o nafinu provedbe
pojedina¢ne procjene zrtve. Policijski sluzbenici/ce navode su da su sudjelovali u
edukacijama (39%), odnosno da nisu (44%) 1 da se ne sjecaju (17%). Ovdje se postavlja
pitanje svrhovitosti edukacija, ukoliko su osobe u njima sudjelovale, a toga se ne sjecaju.
Drzavni odvjetnici/e (29 odgovora) navode su da su edukacije pohadali u 31% slucajeva, a
da nisu u 69% slucajeva. Suci/tkinje (19 odgovora) su edukacije pohadali u 26% slucajeva.
Cinjenica da samo manji broj korisnika/ca pohadao edukacije na temu pojedinaéne procjene
ukazuje na potrebu njihovog organiziranja.

Policijski sluzbenici/e koji su odgovorili da su sudjelovali na edukaciji naveli su da su
edukacije pohadali u okviru Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske akademije, svojih
policijskih uprava i Ministarstva pravosuda i uprave. Drzavni odvjetnici/e su naveli da su
edukacije pohadali u okviru Pravosudne akademije, a jedna osoba je navela konferenciju
Mreze podrSke i suradnje. Suci/tkinje navode edukaciju u organizaciji Pravosudne akademije,
te u pojedinatnim odgovorima navode i konferenciju Mreze podrske i suradnje, online
seminar ,,Povecani kapaciteti stru¢njaka 1 donositelja odluka u sustavu socijalne skrbi,
pravosudu, policiji, obrazovanju i1 zdravstvu za medusektorsku suradnju u procjeni rizika
djece u obitelji 1 intervencijama ¢iji je cilj osigurati dobrobit djece” u organizaciji
Ministarstva pravosuda i uprave i Ureda UNICEF-a, online predavanje na temu: Prava i
zastita djece Zrtava 1 svjedoka u kaznenim postupcima u organizaciji Udruge HERA KriZevci
14.5.2021., mreZni seminar: ,,Pojedinacna procjena Zrtava — iskustva i problemi u praksi,
organizator — Pravosudna akademija, 26. listopada 2021. putem aplikacije Zoom.

Na pitanje, ukoliko nisu pohadali edukaciju, smatraju li da im je potrebna odgovaraju:

Tablica Potreba predstavnika/ca nadleznih tijela za edukacijom o pojedinacnoj procjeni

da ne ne znam nesto drugo, $to:
Policija®? 50% 30% 20%
Drzavno 65% 20% 10% 5%
odvjetnistvo

%2 10 odgovora.
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Sud3* 64% 14% 8% 14%%

Komparacija klju¢nih pokazatelja

Provodenje pojedinacne procjene zrtve obveza je svih tijela postupka — policije, drzavnog
odvjetniStva i suda, u svim fazama prethodnog i kaznenog postupka. Iz provedenog
istrazivanja proizlazi da je policija najrevnija u provodenju pojedinacne procjene Zzrtve,
buduéi da je provodi 100% ispitanih policijskih sluzbenika/ca. S druge strane, pojedinac¢nu
procjenu Zrtve redovito, odnosno uvijek provodi 67% ispitanih drZavnih odvjetnika/ca te
samo 55% sudaca/tkinja. Moguéi razlog zasto je policija najazurnija u provodenju
pojedinac¢ne procjene mozda je u tome Sto policijski sluzbenici/ce pojedinacnu procjenu
moraju napraviti nerijetko u okolnostima neposredno nakon pocinjenja djela, ve¢ prije
provodenja prvog obavijesnog razgovora, kada nema puno mogucnosti da se oslone na
pomo¢ i podrsku tijela, organizacija i ustanova koje pruzaju pomoc¢ i podrSku Zrtvama, a
istovremeno nemaju mogucénost osloniti se na prethodno provedenu pojedina¢nu procjenu,
buduéi da je nema. Naime, istrazivanje je pokazalo da se dio drzavnih odvjetnika/ca oslanja
na pojedinacnu procjenu koju je provela policija, dio je ne provodi kada se zrtva ispituje pred
sucem istrage, jer je provodi sudac istrage, a dio pojedina¢nu procjenu provodi ovisno o
konkretnom kaznenom djelu u pitanju, stupnju Stete koju je Zrtva pretrpjela, ili stanju zrtve, i
slicno. U svakom sluc¢aju, drzavni odvjetnici/ce moraju provesti pojedina¢nu procjenu zrtve,
bez obzira §to ju je prethodno provela policija te bez obzira Sto ¢e ispitivanje Zrtve biti na
dokaznom rociStu pred sucem istrage. Naime, drZavni odvjetnik/ca je duZan procijeniti,
izmedu ostalog, 1 je li potrebno poduzeti mjere zaStite Zrtve prilikom ispitivanja, u vidu
posebnog nacina ispitivanja i sli¢no, prije ispitivanja od strane suca istrage. Sli¢no, i
suci/tkinje se ponekad oslanjaju na prethodno provedene pojedina¢ne procjene, ili ih pak
provode ovisno o okolnostima pocinjenja kaznenog djela i osobinama Zrtve, $to su sve
okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom pojedinacne procjene, a ne kao preduvjeti za
provodenje pojedinacne procjene.

Ako imamo u vidu da ¢l. 43.a ZKP propisuje da pojedinaénu procjenu provodi tijelo koje
provodi ispitivanje zrtve, odnosno da €l. 1. st. 3. Pravilnika izriCito propisuje da pojedina¢nu
procjenu provodi tijelo koje vodi postupak — policijski sluzbenici/e, drzavni odvjetnici/e i
suci/tkinje, onda je jasno da nije zakonita praksa prepustanja provodenja pojedinacne
procjene, koji ukljucuje i zakljucak o potrebnim mjerama zastite, a koja je prema rezultatima
istrazivanja posebno prisutna na sudovima. Naime, pojedinatna procjena ukljucuje 1
odredivanje mjera zaStite, koje mogu ukljucivati i ogranienja razli€itih temeljnih prava
osumnjic¢enika i okrivljenika, pa je zato vazno da o njima odlucuju tijela postupka, svako
tijelo u granicama svoje nadleznosti. S druge strane, suradnja tijela postupka s odjelima za
podrsku zrtvama 1 udrugama doprinosi kvaliteti provedene procjene pa je zato i izri¢ito
propisana ZKP-om (¢l. 43.a st. 1.) i Pravilnikom (¢l. 3. st. 2. 1 3.) te je svakako pozeljna. Ta
suradnja ne mora nuzno uvijek biti formalizirana u obliku sluZbenih dopisa, nego moze
ukljucivati 1 neformalne putove komunikacije, poput telefona. U tom smislu, u raznim

33 20 odgovora.
3 14 odgovora.
% Na nekim sudovima postoje struéni suradnici koji pomazu sucima prilikom navedenog.*




lceland D{ﬂ—‘

Liechtenstein Active
Norway citizens fund

oblicima edukacije treba naglasavati vaznost suradnje tijela postupka s tijelima, ustanovama i
organizacijama koje pruzaju pomo¢ i podrsku zrtvama.

U odnosu na duznost svakog tijela koje provodi pojedinacnu procjenu da uzme u obzir
zakljucke pojedinacne procjene koje su u ranijim fazama postupka provela druga tijela,
istrazivanje je pokazalo da samo 57% drzavnih odvjetnika/ca te 79% sudaca/tkinja uvijek
uzima u obzir zakljucke ranije provedene procjene. lako Pravilnik izri¢ito propisuje da se,
prilikom pojedinacne procjene, mora razmotriti zaklju¢ak prethodno provedene procjene,
istrazivanje pokazuje da to nije uvijek slucaj u praksi. Naime, potrebe zrtve za zaStitom
dinamicka su kategorija, mogu se mijenjati s vremenom pa se zato poduzimaju prilikom
svakog ispitivanja, a zakljucci prethodno provedene procjene ukazuju na potrebe zrtve kojima
pri svakoj daljnjoj procjeni treba dati posebnu paznju.

Pojedinac¢na procjena zrtve treba se provoditi uvijek, bez obzira na vrstu i tezinu poc¢injenog
kaznenog djela. 90% ispitanih policijskih sluzbenika/ca, 60% drZavnih odvjetnika/ca i samo
37% sudaca/tkinja pojedina¢nu procjenu provodi uvijek, neovisno o vrsti kaznenog djela.
Ovdje valja istaknuti da je upravo svrha pojedinacne procjene, koja obuhvaca i okolnosti
pocinjenja kaznenog djela i osobne znacajke zrtve, utvrditi je i Zrtva traumatizirana uslijed
pocinjenja odredenog kaznenog djela i ima li zbog toga potrebe za posebnim mjerama zastite.
U tom smislu, pausalna ocjena je li Zrtva traumatizirana ili nije odredenim kaznenim djelom,
s obzirom na vrstu tog djela, ne moze biti preduvjet provodenja pojedinacne procjene.

Iz provedenog istrazivanja proizlazi da policija ima najbolje razvijenu suradnju s tijelima,
organizacijama i ustanovama koje pruzaju pomo¢ i1 podrsku zrtvama KD-a, budu¢i da uvijek
(12%) ili ponekad (59%) od njih traze dostavu podataka. S druge strane, drzavni odvjetnici/e
I suci/tkinje se u znatno manjem postotku obracaju tijelima i ustanovama koje pruzaju pomo¢
1 podrSku Zrtvama — 3% drzavnih odvjetnika/ca uvijek, 45% ponekad 1 52% nikada, a 12%
sudaca/tkinja uvijek, 39% ponekad 1 39% nikada. Budu¢i da je rije¢ o suradnji koja je izricito
predvidena ZKP-om i Pravilnikom, u cilju kvalitetnije pojedinacne procjene i zastite Zrtava,
vazno je jacati svijest o vaznosti 1 korisnosti te suradnje.

Sto se ti¢e uzimanja u obzir preporuka tijela, organizacija i ustanova koje pruzaju pomo¢ i
podrsku Zrtvama KD-a, omjeri su neSto drugaciji, pa tako te preporuke u najvecoj mjeri
uzimaju u obzir drzavni odvjetnici/e (57%uvijek 1 17% ponekad) 1 suci/tkinje (56% uvijek 1
17% ponekad), a u manjoj mjeri policijski sluzbenici/e (35% uvijek i 41% ponekad). Razlog
je vjerojatno u tome S§to u ranijim fazama postupka, kada policija provodi pojedinacnu
procjenu, nisu uvijek dostupne preporuke spomenutih tijela, ustanova i organizacija, a treba
vremena da se pribave. Pritom treba naglasiti da je propisano kako su tijela postupka koja
provode pojedinacnu procjenu duzna razmotriti dane preporuke, ali nisu vezana njima, u
smislu da konkretne preporuke za primjenu pojedinih mjera zastite ne moraju uvaziti, jer je
odgovornost za donesenu odluku o mjeri posebne zastite na tijelu postupka.

Sudionici/e iz sve tri profesionalne skupine u relativno visokim postotcima smatraju da su
preporuke tijela, organizacija i ustanova za pomo¢ i podrsku zrtvama KD-a korisne za
provedbu pojedina¢ne procjene, a ni jedan sudionik/ca nije odgovorio da smatra kako
navedene preporuke nisu korisne. Navedeni rezultati pokazuju da je dobro propisano rjesenje
(¢l. 3. st. 2.1 3. Pravilnika), koje poti¢e navedenu suradnju 1 propisuje obvezu tijela postupka
da razmotre preporuke tijela, ustanova i organizacija koje su ve¢ radile s konkretnom zrtvom.
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Preostaje ustrajati na jos boljoj implementaciji u praksi, za §to je vazna daljnja edukacija svih
dionika.

Na kraju, istrazivanje pokazuje da je potrebno teziti standardizaciji postupka provedbe
pojedinacne procjene Zrtve, buduci da samo 37% sudaca/tkinja smatra da je taj postupak
standardiziran, dok to istovremeno smatra 67% policijskih sluzbenika/ca i 74% drzavnih
odvjetnika/ca. Nacin provodenja pojedinacne procjene svakako trebao biti tema na
edukacijama i stru¢nim skupovima, $to bi pridonijelo ujednac¢avanju prakse i jacanju svijesti
o vaznosti redovitog provodenja standardiziranog postupka pojedinacne procjene. Navedeni
zakljuCak potkrepljuju i visoki postotci sudionika/ca koji smatraju da im je potrebna
edukacija iz provodenja pojedinacne procjene — 50% policijskih sluzbenika/ca, 65% drzavnih
odvjetnika/ca i 64% sudaca/tkinja.

Zakljudci i preporuke

lako istrazivanje pokazuje da se pojedinacna procjena zrtve provodi u praksi tijela
prethodnog i kaznenog postupka, praksu je potrebno unaprijediti, i to prvenstveno
intenziviranjem edukacije svih dionika pojedina¢ne procjene Zrtve:

- pojedinacnu procjenu zrtve provode sva tijela (prethodnog i kaznenog postupka)
postupka — policijski sluzbenici/ce, drzavni odvjetnici/e i suci/tkinje, i to u svim
fazama postupka;

- pojedinacna procjena provodi se u odnosu na svaku Zrtvu, neovisno o vrsti kaznenog
djela 1 neovisno o osobnim znacajkama Zrtve; naime, vrsta i okolnosti pocinjenja
kaznenog djela, kao i osobne znaCajke zrtve, uzimaju se u obzir upravo tijekom
provodenja pojedinacne procjene, da bi se utvrdilo postoji i potreba za primjenom
posebnih mjera zastite, te ako ta potreba postoji, koje posebne mjere zaStite je
potrebno primijeniti;

- pojedinacnu procjenu provode nadlezna tijela prethodnog i kaznenog postupka —
policijski sluZbenici/e, drZzavni odvjetnici/e 1 suci/tkinje, jer samo nadleZna tijela
imaju ovlasti izricanja konkretnih mjera zastite, 1 to svako tijelo u okviru svojih
nadleznosti; pri tome mogu koristiti pomo¢ struénih sluzbi, odnosno tijela,
organizacija i ustanova koje pruzaju pomo¢ i podrsku Zrtvama; pomo¢ moZze biti u
obliku konkretnih preporuka sac¢injenih na temelju rada sa Zrtvom;

- sva tijela nadleZzna za provodenje pojedinacne procjene potreba zrtava — policijski
sluzbenici/e, drzavni odvjetnici/e i suci/tkinje, duzni su provesti pojedina¢nu procjenu
Zrtve prije njezinog ispitivanja, bez obzira Sto je ve¢ jednom ili viSe puta provedena
tijekom postupka, od strane drugih tijela; naime, potrebe zrtava za zaStitom mijenjaju
se tijekom vremena, a uz to, konkretne mogucénosti zaStite zrtve razliite su u
razli¢itim stadijima postupka; pri tome ¢e se uzeti u obzir zakljucei prethodno
provedene pojedinacne procjene;

- sva tijela nadleZzna za provodenje pojedinacne procjene potreba zrtava — policijski
sluzbenici/e, drzavni odvjetnici/e 1 suci/tkinje, duzni su razmotriti preporuke tijela,
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organizacija 1 ustanova koje pruzaju pomo¢ i1 podrSku zrtvama, ukoliko su te
organizacije 1 ustanove ve¢ sacinile takvu preporuku na temelju rada sa zrtvom, a
ujedno, takvu preporuku mogu zatraziti; time ¢e tijelo koje odlucuje o potrebi zastite
pojedine zrtve imati Siri krug relevantnih informacija koje sluze donosenju kvalitetnije
odluke o mjerama zastite;

- potrebno je ustrajati na standardizaciji postupka provedbe pojedinacne procjene Zrtve,
posebice pred sudovima. Nacin provodenja pojedinacne procjene svakako trebao biti
tema na edukacijama i stru¢nim skupovima, $to bi pridonijelo ujednacavanju prakse i
jacanju svijesti o vaznosti redovitog provodenja standardiziranog postupka
pojedinacne procjene.

PRAVO NA PRATNJU OSOBE OD POVJERENJA

Prikaz i analiza rezultata istraZivanja

U ovom dijelu istrazivanja cilj je bio doznati od sudionika/ca u kojoj mjeri zrtve u praksi
ostvaruju svoje pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju radnji u kojima
sudjeluju, te razloge zbog kojih su, eventualno, u nekim situacijama uskracene za to pravo.
Cilj je takoder bio saznati u kojoj mjeri su sudionici/ce svjesni vaznosti prava na pratnju
osobe od povjerenja, koja ponajprije pruza emocionalnu i psiholosku potporu zrtvi te je na taj
nacin osnazuje, no istovremeno pridonosi tome da zrtve kao svjedoci, svojim sudjelovanjem
ponajprije u dokaznim radnjama, doprinesu uéinkovitosti postupka. Primjerice, za ocekivati
je da ¢e zrtva u pratnji osobe od povjerenja uz koju se osjeca ugodnije i sigurnije, moc¢i dati
opSirniji, detaljniji 1 sadrzajniji iskaz u odnosu na zrtvu koja takve pratnje nema, te time
doprinijeti u¢inkovitosti kaznenog postupka.

Ostvarivanje prava na pratnju osobe od povjerenja

Na pitanje omogucuju li Zrtvama ostvarivanje prava pratnje osobe od povjerenja ukoliko to
Zrtve zatraze, sudionici/e su odgovorili:

Tablica Omogucéavanje prisustva osobe od povjerenja

da, uvijek da, ne ne znam nesto drugo, $to:
ponekad
Policija 100% - - - -
Drzavno 87% 10% - - 3%%
odvjetnistvo
Sud 80% - - 5% 5%’

% Do sad nisam imala takve slu¢ajeve, ali svakako bih to omoguéila i poticala ukoliko Zrtva sama nema takvu osobu.*
87 Nisam imala takav zahtjev u dosadasnjem radu, ali inade im se isto omoguéava*; ,,za sada jos nije bilo takvih zahtjeva*; ,,Do sada nitko
to nije zatrazio.*
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Odgovarajuéi na pitanje omogucuju li Zrtvama, ako to zatraze, pratnju osobe od povjerenja,
ispitanici policijski sluzbenici/e odgovorili su u 100% slucajeva da uvijek dopustaju pratnju
osobe od povjerenja, 87% drzavnih odvjetnika/ca omogucuje ostvarenje tog prava uvijek, a
10% ponekad, dok se 3%, odnosno jedan sudionik/ca nikada nije naSao u situaciji da Zrtva
zahtijeva ostvarenje tog prava, iako bi ga dopustio. 80% ispitanih sudaca/tkinja uvijek
omogucuje ostvarenje prava na pratnju osobe od povjerenja, a 5% ne zna te 5% joS$ nije imalo
slu¢aj u kojemu bi Zrtva postavila takav zahtjev.

Razlozi za ogranicenje odnosno uskrate prava na pratnju osobe od povjerenja

lako policijski sluzbenici/e isti¢u da redovito omogucuju pratnju osobe od povjerenja zrtve,
kao moguce razloge uskrate tog prava isticu okolnost da je osoba od povjerenja prema
odabiru Zrtve predlozena kao svjedok/inja ili pozvana da svjedoci u istom postupku, ili ako bi
bila osumnjic¢enik ili potencijalni osumnjicenik. U jednom odgovoru je navedeno da pratnja
maloljetnoj Zrtvi ne moze biti maloljetna osoba od povjerenja, nego samo punoljetna osoba.

DrZavni odvjetnici/e takoder kao razlog uskrate prava na pratnju osobe od povjerenja
ve¢inom isticu okolnost da je ta osoba osumnji¢enik, odnosno okrivljenik u postupku, ili
svjedok/inja, odnosno potencijalni svjedok/inja. Jedan sudionik/ca navodi da ne omogucuje
pratnju vise osoba od povjerenja. Nekoliko sudionika/ca navelo je da nikada nije bilo u
situaciji da Zrtvi ogranici, odnosno uskrati pravo na pratnju osobe od povjerenja.

| suci/tkinje kao razlog uskrate prava na pratnju osobe od povjerenja, njih troje, isticu
okolnost da se ta osoba treba saslusati kao svjedok/inja u istom postupku. Takoder isticu da
se u takvim slu€ajevima najprije ispita osoba od povjerenja kao svjedok/inja, dok Zrtva ¢eka
izvan sudnice, tako da nakon ispitivanja i Zrtva i osoba od povjerenja mogu biti u sudnici.

ObrazloZenje odluke o uskrati prava na pratnju osobe od povjerenja

Policijski sluzbenici/e u velikoj vec¢ini odgovora (88%) navode da Zrtvama ne daju pismeno
obrazlozenje odluke o uskrati prava na pratnju osobe od povjerenja, a u 12% odgovora
navedeno je ,,ne znam®“. Iz veéine odgovora proizlazi da drZzavni odvjetnici/e u vecini
slucajeva ne daju pismeno obrazlozenje uskrate tog prava (67%), dok neki daju (14%
odgovora), a 19% ,,ne zna“. Veéina sudaca/tkinja ne daje pismeno obrazlozenje (64%), a
manjina daje (36%).

Korisnost ostvarivanja prava na pratnju osobe od povjerenja za Zrtvu

Svi policijski sluzbenici/e smatraju da je pratnja osobe od povjerenja korisna, odnosno jako
korisna za Zrtvu, jer Zrtva dobiva podrsku i potporu, osjeca se ugodnije 1 sigurnije, te ,,lakSe
prica o stvarima do kojih je tesko do¢i kada je sama ““. Naime, tri su sudionika/ce istaknula da
se, uz osobu od povjerenja, zrtva ,lakSe otvara”, odnosno lakSe razgovara s policijskim
sluzbenicima/ama 1 daje potrebne informacije, a samo jedan sudionik/ca je, uz visestruku
korist za Zrtvu, istaknuo i korist ,,za dokaznu kvalitetu iskaza 1 daljnji tijek postupka“.
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I drzavni odvjetnici/e mahom smatraju da je pravo zrtve na pratnju osobe od povjerenja
korisno, odnosno vrlo korisno radi pomo¢i zZrtvi 1 zastiti od daljnje viktimizacije tijekom
kaznenog postupka. No drzavni odvjetnici/e, ¢eS¢e nego ispitani policijski sluzbenici/e, u
deset danih odgovora, uz zastitu zrtve, istiCu 1 opustenije 1 lakSe davanje iskaza, odnosno
otvorenije iskazivanje te kvalitetan, pouzdan, jasniji i/ili sadrzajniji iskaz zrtve koja je
svjedocCila u pratnji osobe od povjerenja, ¢ime se doprinosi lakSem, odnosno ucinkovitijem
provodenju kaznenog postupka. Valja istaknuti da je troje sudionika/ca naglasilo da zrtve
rijetko koriste navedeno pravo, a jedan/na je naveo da, prema njegovom/zinom iskustvu,
,»Zrtve obi¢no ne zele iskoristiti to pravo®.

Suci/tkinje su takoder mahom isticali koristi koje prisutnost osobe od povjerenja nosi za
samu Zrtvu, kao primjerice psiholosku pomo¢, osjecaj sigurnosti te zaStitu od sekundarne
viktimizacije. Cetvero sudionika/ca posebno je istaknulo vaznost pratnje osobe od povjerenja
u situacijama kada se Zrtva susretne s okrivljenikom na hodniku ispred sudnice. To znaci da
se takve situacije dogadaju u praksi, premda bi dolazak zrtve na sud trebalo organizirati na
nacin da se izbjegnu susreti s okrivljenikom na hodniku. Cetvero sudaca/tkinja kazalo je i da
prisutnost osobe od povjerenja doprinosi ucinkovitijem procesuiranju pocinitelja, i to
istaknuvsi da osoba od povjerenja utjeCe ,,i na kvalitetu iskaza zrtve®, da Zrtva ,lakSe
iskazuje* te da bi osnazena zrtva ,,dala vjerodostojan iskaz o svim odlu¢nim ¢injenicama koje
su vazne za donoSenje odluke o kaznenoj odgovornosti optuzenika®.

Prepreke ostvarivanja prava na pratnju osobe od povjerenja

Na pitanje o tome koje su prepreke ostvarivanju prava na pratnju osobe od povjerenja,
sudionici policijski sluzbenici/e dali su vrlo raznolike odgovore. Uglavhom kao razloge
isticu okolnost da se odabrana osoba od povjerenja treba saslusati kao svjedok/inja u
postupku, ili postojanje odredenih osobnih ograni¢enja na strani osobe od povjerenja, kao
primjerice dislociranost te osobe, zdravstveni problemi, obveza ¢uvanja male djece kod kuce
1, uslijed toga, nemoguénost nazo¢nosti ispitivanju Zrtve kao svjedoka/inje. Kao prepreke
ostvarivanju ovog prava, jedan sudionik/ca navodi da bi osoba od povjerenja ,,mogla utjecati
na objektivnost prijave zrtve®, a drugi/a mogucénost da ,,0soba od povjerenja na Stetan nacin
utjeCe na zrtvu®, §to su zapravo moguci nedostaci prisutnosti osobe od povjerenja.

Velik broj ispitanih drzavnih odvjetnika/ca, njih osmero, smatra da nema prepreka
ostvarivanju prava na pratnju osobe od povjerenja. Dio sudionika - drzavnih odvjetnika/ca,
kao najcesc¢u prepreku isticu okolnost da se osoba od povjerenja takoder treba ispitati kao
svjedok/inja u postupku (u sedam odgovora). Ostali odgovori vrlo su raznoliki te kao
prepreke ostvarenju prava na pratnju osobe od povjerenja isti¢u mogucu tajnost postupka,
neinformiranost Zrtve o tom pravu, organizacijske razloge (nedostatak stru¢nih osoba koje bi
mogle preuzeti tu ulogu, premali broj sluzbenika/ca odjela za podrsku Zrtvama, nepovezanost
ruralnih dijelova zemlje s centrima u kojima bi Zrtva mogla dobiti podrsku, prostor). Jedan
sudionik/ca kao prepreku je navodi mogucnost utjecaja na iskaz zrtve, a drugi ometanje
ispitivanja zrtve ili izvodenja drugih dokaza.

Takoder, velik broj ispitanih sudaca/tkinja, njih sedmero, smatra da nema prepreka
ostvarivanju prava na pratnju osobe od povjerenja. Ostali/e isti€u razne prepreke, poput
nedovoljne informiranosti Zrtava, nezainteresiranosti stranaka, nepovjerenja u institucije,
prostornih prepreka, nedostatka kadrova, te potrebe vise stru¢ne pomoci.



lceland D{ﬂ—‘

Liechtenstein Active
Norway citizens fund

Komparacija klju¢nih pokazatelja

Pratnja osobe od povjerenja pri poduzimanju radnji u kojima sudjeluje pravo je svake Zrtve.
Istrazivanje je pokazalo da ga uvijek poStuju policijski sluzbenici/e (100% ispitanika/ca),
nesto rjede drZavni odvjetnici/e (87% ispitanika/ca) i najrjede suci/tkinje (80%
ispitanika/ca). No, sudionici/e u sve tri profesionalne skupine kao razlog uskrate prava na
pratnju osobe od povjerenja uvjerljivo najcescée isticu okolnost da se osoba koju je zrtva
odabrala treba saslusati kao potencijalni svjedok/inja, odnosno svjedok/inja u postupku. Kao
moguce rjesenje, suci/tkinje su istaknuli mogucnost da se najprije ispita osoba od povjerenja
kao svjedok/inja, dok zZrtva ¢eka izvan sudnice, tako da potom i zrtva i osoba od povjerenja
mogu biti u sudnici. No, kada je rije¢ o obavijesnim razgovorima s policijom, situacija je
drugacija jer se biljeske o obavijesnim razgovorima ne koriste kao dokaz u kaznenom
postupku. Osobu koja je izabrana kao osoba od povjerenja tek, u svojstvu svjedoka/inje, treba
ispitati drzavni odvjetnik/ca, a potom i sud, tako da postoji opasnost da bi iskaz zrtve, ukoliko
bi bio dan u prisutnosti osobe od povjerenja koja ¢e kasnije iskazivati kao svjedok/inja,
mogao utjecati na sadrzaj tog svjedoCkog iskaza. Slicno je i prilikom ispitivanja kod
drzavnog odvjetnika/ce. U tim situacijama, nuzno je Zrtvi objasniti razlog zbog kojeg
odabrana osoba od povjerenja ne moze prisustvovati njezinom ispitivanju, po moguénosti u
pisanom obliku, te omogu¢iti odabir druge osobe od povjerenja.

Sudionici/e iz sve tri profesionalne skupine isti¢u korisnost ostvarivanja prava na pratnju
osobe od povjerenja, prvenstveno iz perspektive podrske 1 osnaZivanja Zrtve, a neki isticu da
se na taj nacin doprinosi ucinkovitosti postupka, jer osnazena Zrtva ,,lakSe iskazuje* te daje
kvalitetniji iskaz o relevantnim ¢injenicama. Kao eventualne prepreke ostvarenju tog prava,
policijski sluZbenici/e 1 drzavni odvjetnici/e naj¢esce su isticali nespojivost uloge osobe od
povjerenja i uloge svjedoka/inje u postupku, ali i neinformiranost Zrtava 0 tom pravu, kao i
razne organizacijske razloge.

Zakljudci i preporuke

Istrazivanje je pokazalo da je prisutnost osobe od povjerenja prilikom poduzimanja radnji u
kojima sudjeluje Zrtva, posebno prilikom ispitivanja zZrtve kao svjedoka/inje, vrlo korisna za
samu zrtvu, u vidu njezinog osnazivanja 1 zaStite od opetovane viktimizacije, no samim time
korisna je i za ucinkovitost kaznenog postupka. No, premda je rije¢ o pravu koje pripada
svim zZrtvama, postoje situacije kada se ono ne ostvaruje u praksi, zbog razliitih razloga, a
najcesce jer se odabranu osobu od povjerenja tek treba ispitati kao svjedoka/inju u postupku.

Kada osoba od povjerenja ne moze biti osoba koja se treba sasluSati kao presumptivni
svjedok/inja, odnosno svjedok/inja, navedeno treba objasniti zrtvi te joj omoguciti da odabere
drugu osobu od povjerenja. U svakom slucaju, potrebno je kroz daljnju edukaciju jacati
svijest svih dionika (prethodnog i kaznenog) postupka o vaznosti ostvarivanja prava zrtve na
pratnju osobe od povjerenja i o vaznosti pravovremenog informiranja zrtve o tom pravu.
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OSTVARIVANJE PRAVA ZRTAVA KAZNENIH DJELA

Prikaz i analiza rezultata istraZivanja

Od sudionika u istrazivanju iz svih profesionalnih grupa zatrazeno je da izdvoje 5 prava
zrtava u vezi s kojima uocCavaju najvece probleme te da daju preporuke za unaprjedenje u
ostvarivanju svakog od odabranih prava. Na izbor su im ponudena sva prava zrtava koja se
spominju u opéem i1 posebnim katalozima prava predvidenima ZKP-om.

Pravo da se medicinski zahvati prema Zrtvi poduzimaju u najmanjoj mjeri samo ako su
krajnje nuzni za potrebe kaznenog postupka

Jedan policijski sluzbenik/ca i jedan drzavni odvjetnik/ca istaknuli su ovo pravo. Policijski
sluzbenik/ca je kao probleme u ostvarivanju ovoga prava istaknuo nepostojanje prvenstva
zdravstvenog pregleda zrtve u odnosu na druge pacijente/ice, kao i1 nedostatak specijaliziranih
lijecnika/ica, posebno ginekologa/inja, koji su certificirani za provodenje ginekoloskog
pregleda, izuzimanje bioloskih uzoraka i donoSenje stru¢nog misljenja tijekom postupka.
Drzavni odvjetnik/ica je istaknuo da je potrebno s medicinskog aspekta pojasniti pravni
standard ,.,krajnje nuznog".

,, ...policijski sluzbenici/e zajedno sa zrtvama nemaju, naZalost, osigurano prvenstvo
zdravstvenog pregleda u odnosu na druge pacijente/ice. Nadalje ne postoje specijalizirani
lijecnici/e, posebice ginekolozi/ginje, koji su certificirani za provodenje ginekoloskog
pregleda, izuzimanja bioloskih uzoraka i naposljetku donoSenja strucnog misljenja tijekom
postupanja policije, kada je to presudno poradi izbjegavanja visestruke viktimizacije zrtve, a
isto tako i samom dokaznom smislu. Napomenula bih da se to ne odnosi na lijecnike/ce koji
su sudski vjestaci koji vjestacenje provode po nalogu suda. “

Pravo na djelotvornu psiholo$ku i drugu stru¢nu pomoc i potporu tijela, organizacije ili
ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela

Policijski sluzbenici/e (2) su kao problem istaknuli nedostatan broj psihologa/inja i drugih
strucnih osoba koje ¢e pruziti psiholosku pomo¢ djeci zrtvama KD-a te opcenito mali broj
osoba koje (ne samo djeci, ve¢ svim zrtvama) pruzaju kvalitetnu i djelotvornu psiholosku i
stru¢nu pomoc.

DrZavni odvjetnici/e (2) istaknuli su u osnovi iste probleme kao i policijski sluzbenici/e —
nedostupnost 1 nedostatnost psiholoSske pomo¢i za zrtve. Kao korisno predloZeno je da
tijelima 1 zrtvama budu dostupni podaci o tome ,kome se Zrtva moze odmah obratiti za
psiholosku pomo¢, odnosno od koga tu pomo¢ i podrsku moze dobiti najkasnije sljede¢i dan
od trenutka kada je zatrazi“. Takoder je istaknuto da je potrebno osigurati Siru mrezu tijela 1
organizacija kojima se Zrtve mogu obratiti za pomo¢, a koje bi Zrtvama pruzale i psiholoSku
pomoc¢. Kao poseban problem istaknuli su nedostatak stru¢nih osoba u drzavnom odvjetniStvu
koje bi provodile pojedina¢nu procjenu zrtve, budu¢i da drzavni odvjetnici/e, kao pravnici/e,
nisu sposobni takvu procjenu provoditi te su predlozili zaposljavanje psihologa/inja u svim
pravosudnim tijelima za koja nije osnovan odjel za podr§ku Zrtvama.
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Suci/tkinje (2) su takoder istaknuli nedostupnost psiholoske pomoc¢i i nedostatak informacija
o tome kome zrtvu uputiti za takvu pomo¢. Izmedu ostalog, i oni su predlozili zaposljavanje
strune osoba na svakom sudu.

Pravo da na zahtjev, bez nepotrebne odgode, Zrtva bude obavijeStena o ukidanju
pritvora ili istraZnog zatvora, bijegu okrivljenika i otpustanju osudenika s izdrZavanja
kazne zatvora te mjerama koje su poduzete radi njezine zastite

Iz odgovora policijskih sluzbenika/ca vidljivo je da u praksi postoje problemi u vezi
pravovremenog obavjestavanja Zrtve te da se dogada da zrtva nije obavijestena. Predlozeno je
da se Zrtva o ukidanju istraznog zatvora obavijesti prije otpustanja okrivljenika i da se to ne
prebacuje na policiju te da se azuriraju podaci o promjeni adrese i broja telefona zrtve. Kao
poseban problem istaknuta je Cinjenica da se Zrtva ne obavjeStava o tome da je drzavni
odvjetnik/ca odredio mjere opreza protiv uhi¢enika (zapravo uhi¢enika pustio na slobodu),
kao 1 o tome da protiv uhi¢enika koji je doveden na rociste pred suca/tkinju istrage istrazni
zatvor nije odreden (¢ime je uhi¢enik pusten na slobodu).

., Zrtva se ne obavijesti o ukidanju istratnog zatvora ili se navedeno prebaci na policiju §to
prolongira obavjestavanje Zrtve te se zna dogoditi da Zrtva prije susretne pocinitelja nego
bude obavijestena. Potrebno je prije otpustanja izvijestiti Zrtvu.

Jedan drZzavni odvjetnik/ca istaknuo je da zakonom nije jasno propisana ¢ija je obveza
obavjeStavati zrtvu te da u praksi postoji prebacivanje odgovornosti izmedu drZzavnog
odvjetnika/ce 1 suca/tkinje te da bi to trebalo razrijesiti na razini propisa.

,,Zakon nije definirao tko je i u kojim slucajevima duzan obavijestiti Zrtvu u ovakvim
situacijama. Tu najcesce dolazi do "loptanja”, odnosno prebacivanja odgovornosti izmedu
suda i drzavnog odvjetnistva. Jedino rjeSenje za te situacije je donoSenje preciznih
zakonskih rjeSenja.

Jedan sudac/tkinja istaknuo je da obavjestavanje Zrtve ne bi trebalo biti ovisno o njezinom
zahtjevu, vec se izvrSavati po sluzbenoj duznosti.

Pravo na zaStitu dostojanstva tijekom ispitivanja Zrtve kao svjedoka

Jedan policijski sluzbenik/ca istaknuo je da ,policajci’/ke joS uvijek nisu dovoljno
senzibilizirani za zaStitu dostojanstva Zrtve, pa se Cesto zadire u neSto Sto nema veze s
kaznenim djelom, Zrtvi se jo§ uvijek Cesto predbacuje i stvara krivica da je sama doprinijela
kaznenom djelu® te je kao rjesenje te situacije predlozio edukaciju policijskih sluzbenika/ca.

Cak 5 drzavnih odvjetnika/ca ovo je pravo istaknulo kao problemati¢no. Istaknuti problemi
odnose se na postavljanje neprimjerenih pitanja tijekom ispitivanja 1 opcenito neprimjereno
ponasanje prema zrtvi (komentiranje, podsmjehivanje i sli¢no). Uglavnom su navodili da se
na takav nacin ponaSaju okrivljenici i branitelji. Kao moguce rjeSenje vide dodatnu edukaciju
sudaca/tkinja koji su primarno pozvani zastititi zrtvu od nepotrebnih pitanja branitelja i
okrivljenika te vodenje raCuna o tome da se pojedini predmeti dodjeljuju u rad onim

sucima/tkinjama koji imaju ,,afiniteta i kapaciteta nositi se s prirodom odredenih kaznenih
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djela®. Smatraju da bi bilo potrebno ,,ne dopustati izravno postavljanje pitanja obrani i
okrivljeniku®, unijeti u zakon odredbu ,,0 obveznom ispitivanju Zzrtve bez prisutnosti
okrivljenika na rocistu, i ,,na raspravi je uvijek ispitivati putem video linka“. Konacno,
smatraju da je potrebna ,,specijalizacija branitelja za rad na predmetima protiv braka, obitelji i
djece te predmetima protiv spolne slobode* te da ja ,,klju¢no da zrtva ima podrsku osobe od
povjerenja®.

Jedan sudac/tkinja koji je ovo pravo istaknuo kao problemati¢no smatra da su potrebne
zakonske promjene kako bi se Zrtva ispitivala ,,bez iznimke bez prisutnosti stranaka i da se
snimi svako ispitivanje i da se ispita samo jednom tako da zrtve nemaju vise potrebu dolaziti
na rasprave ako ne zele* te kako bi se postavila ,,jasna ogranicenja prava okrivljenika koja su
cesto u koliziji s pravom Zzrtve, npr. broj ispitivanja zrtve.

Pravo da Zrtva bude saslusana bez neopravdane odgode nakon podnosenja kaznene
prijave te da se daljnja sasluSanja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za potrebe
kaznenog postupka

Policijski sluzbenici/e su istaknuli dva problema: ¢esto ponovno ispitivanje ZzZrtve zbog
promjene branitelja okrivljenika te dug protek vremena izmedu podnosenja kaznene prijave i
ispitivanja zrtve od strane drzavnog odvjetnika/ce (ili istrazitelja) ili na sudu, kada se prijava
podnosi ,,redovnim putem* (bez oduzimanja slobode okrivljeniku). Predlozili su da se zZrtva
ispita §to prije nakon podnosenja kaznene prijave, ,,posebno kod kaznenih djela gdje je doslo
do povrede prava na tjelesni integritet Zrtve* te unapredenje suradnje izmedu policije i
drzavnog odvjetniStva ,,u smislu da se odmah po zaprimanju kaznene prijave odvjetniStvo
izjasni 0 mogucnosti obavljanja razgovora sa Zrtvom*.

., Bolja suradnja policije i odvjetnistva u smislu da se odmah po zaprimanju kaznene prijave
odvjetnistvo izjasni o mogucnosti obavljanja razgovora sa zZrtvom. Naime, ukoliko je prijava
podnesena redovnim putem, prode znatan vremenski odmak do saslusanja od strane
zamjenika/ce nadleznog odvjetnistva. “

Drzavni odvjetnici/e su takoder istaknuli problem visekratnog ispitivanja Zrtava — u policiji,
na drzavnom odvjetniStvu 1 na sudu (,,a tu mozebitno 1 viSe puta®). Do ucestalog ispitivanja
zrtava dolazi, prema njihovom misljenju, zbog nepotrebnog ispitivanja Zrtava na raspravi,
iako su ispitane na dokaznom rociStu (obi¢no na inzistiranje obrane) te zbog promjene sudaca
koji vode raspravu. Predlozili su da se ovo pravo zastiti kroz ograni¢enje broja puta koliko se
tijekom kaznenog postupka moze ispitati zrtva (po uzoru na regulaciju u odnosu na djecu),
edukacijom sudaca/tkinja da se ponovnim ispitivanjem Zrtva dodatno traumatizira i da je
protivno pravima zrtve olako prihvacanje takvih zahtjeva obrane, davanje prioriteta u
sudovima predmetima s elementima zlostavljanja jer se u tim predmetima ,,ponekad i godinu
dana, a mozda i dulje nakon podnoSenja optuznice zakazuju rasprave®, ispitivanjem zrtve bez
prisutnosti okrivljenika.

,,Sudovi ponekad i godinu dana, a mozda i dulje nakon podnosSenja optuznice zakazuju
raspravu u spisima gdje je osoba bila izlozena nasilju u obitelji, trpjela zlostavljanje, fizicke
napada i slicno. Smatram da bi trebalo predmete s elementima zlostavljanja oznadciti
prioritetnima i dati naputak sudovima da se ti predmeti zakazuju kao prioritet. Takoder,
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sudovi ne bi trebali olako prihvacati zahtjeve obrane za ponovnim sasluSanjem Zrtve koja je
vec sasluSana.

Suci/tkinje takoder isti¢u problem proteka vremena izmedu podnoSenja prijava i ispitivanja,
kao 1 problem ponovnog ispitivanja zrtve na raspravi. Kao rjesenje predlazu ,,da se zrtve KD-
a s elementima nasilja u prethodnom postupku ispitaju na dokaznom rocistu kod suca/tkinje
istrage ili kod drzavnog odvjetnika/ce u formi dokazne radnje, ali uz prisustvo okrivljenika i
branitelja, na koji nacin bi takav iskaz bio konfrontiran i mogao bi se koristiti za donoSenje
presude bez ponovnog pozivanja Zrtve na raspravu‘, kao i u ,,imenovanju branitelja za svako
ispitivanje zrtve za svako kazneno djelo, narocito na dokaznim rocistima pred sucem/tkinjom
istrage*.

,,Kod ovog prava zZrtve smatram da je problem u tome sto se u praksi ista Zrtva ipak malo
previSe puta ispituje. Problem je u tome Sto prilikom prvog ispitivanja za neka kaznena djela
za koja zakon ne predvida da okrivijenik mora imati branitelja, upravo ispitivanje bez
branitelja ili pak okrivijenika, dovodi do toga da oni nisu ispitali Zrtvu kako smatraju da
treba, ili se i nakon prvog ispitivanja tijekom daljnjeg postupka ukazZu neke nove cinjenice na
koju Zrtva nije bila ispitana. RjeSenje vidim u imenovanju branitelja za svako ispitivanje
Zrtve za svako kazneno djelo, narocito na dokaznim rocistima pred sucem/tkinjom istrage. *

Pravo na zaStitu od zastraSivanja i odmazde

Iz odgovora policijskih sluzbenika/ca €ini se da ovo pravo smatraju nejasnim te da je
potrebno ,,jednostavnijim rjecnikom opisati pravo kako bi Zrtva i naknadno samostalno mogla
18¢itati o kojem pravu se radi“. Nadalje, problem vide u ¢injenici da se ovo pravo u praksi
najc¢e$¢e ostvaruje kroz izricanje mjera opreza okrivljeniku, ,.koje se ucestalo krSe bez
posljedica za navedeno postupanje te je potrebno ,,postupati po krSenju mjera opreza ili
mijenjati zakonsku osnovu kako bi krSenja naloZenih mjera predstavljala kazneno djelo*.
Istaknuli su i probleme u vezi s ostvarivanjem ovoga prava zrtve u situacijama u kojima je
Zrtva prisiljena dijeliti stambeni prostor s pociniteljem.

DrzZavni odvjetnici/e istaknuti su da nije jasno ,.koje tijelo i na koji nacin bi preventivno
djelovalo odnosno zastitilo Zrtvu od zastraSivanja i odmazde®, da se radi o formalnom pravu
koje nije provedivo, ,,jer se nakon dovrSetka kaznenog postupka pocinitelja ne moze stvarno
sprijeCiti da ponovi djelo prema istoj Zrtvi“, da ne postoje adekvatne mjere zasStite nakon
proteka rokova za istrazni zatvor odnosno zavrsetka postupka, te da postoje problemi u vezi s
utvrdivanjem opasnosti od zastraSivanja 1 odmazde jer do reakcije pravosudnih tijela moze
do¢i tek naknadno, nakon §to se ta opasnost realizira. PredloZili su cijeli niz rjeSenja: jasnija
zakonska regulacija ovoga prava kako bi se zrtvi na jednostavan i razumljiv nac¢in moglo
objasniti na koji nacin ovo pravo moze ostvariti (kome se obratiti kada se osjeca
zastraS§enom), omogucavanjem Zrtvi izravnog pristupa policiji u takvim situacijama, Sira
primjena mjera opreza (ne samo kao alternativa za istrazni zatvor), produljenje rokova
trajanja mjera opreza 1 istraznog zatvora, nadzor nad okrivljenikom ili ¢uvanja zrtve nakon
izlaska okrivljenika iz istraznog zatvora, izricanje strozih kazni odnosno zatvorskih kazni
pociniteljima kaznenih djela te ih tako odvratiti od ¢injenja kaznenih djela, poduzeti mjere da
se onemoguci susretanje okrivljenika i Zrtve na sudu (primjerice, kroz njihovo pozivanje u
razli¢ito vrijeme), jaCanjem sustava za podrsku.
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Suci/tkinje su takoder istaknuli da nije jasno na koji se nafin konzumira ovo pravo. Kao
nacine na koji bi se ostvarenje ovoga prava u praksi poboljsalo uputili su na ,,primjenjivanje
mjera propisanih u Zakonu o kaznenom postupku i drugim zakonima koje posredno i
neposredno Stite oSteCenike 1 zrtve, uz uvazavanje svih okolnosti slucaja®, osiguranje boljih
prostora za sudove, kako bi se izbjegao fizicki kontakt izmedu zrtve i1 okrivljenika, povecati
prisutnost sluzbenika pravosudne policije na sudovima, kako bi se zrtve dodatno osnazilo,
upoznati zrtve s pravom predlaganja adekvatnih mjera opreza, opremiti sudove opremom za
video link, povecati broj sigurnih kuca.

Pravo na pristup sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela

Policijski sluzbenici/e istaknuli su probleme s dostupnos¢u sluzbi za potporu, s obzirom na
njihovo radno vrijeme, ali i na prostornu udaljenost od Zrtve. Upozorili su na potrebu
uvodenja sluzbi s 24-satnom dostupnos¢u te na potrebu povecanja operativnosti, odnosno
aktivnosti sluzbi na terenu.

Velik broj drzavnih odvjetnika/ca istaknuo je probleme u vezi s ostvarivanjem ovog prava
zrtve. Dominantno istican problem je nedostupnost sluzbi za sve Zrtve KD-a. Zbog prostorne
udaljenosti sluzbi od zrtava 1 nedostatka materijalnih sredstava, Zrtve cesto nemaju
mogucénost ostvariti pravo na pristup sluzbama. Kao problem identificirali su i okolnost da o
Zrtvama ovisi ho¢e 1i ovo pravo ostvariti, umjesto da dolazi do automatskog povezivanja
sluzbe za podrsku sa zrtvom. Ponudena rjeSenja su razvoj Mreze podrske 1 suradnje 1 kontrola
kvalitete njihovih usluga.

., Zrtva bi se trebala uputiti u pravo vrijeme na pravo mjesto po konkretnu pomo¢ kako bi se
sprijecilo ,, lutanje* Zrtve, a sto u vecini slucajeva rezultira njenim odustankom. *

| suci/tkinje su isticali iste probleme. Kao moguca rjeSenja ponudili su zaposljavanje stru¢nih
osoba na svim kaznenim sudovima, vecu dostupnost sluzbi za podrsku 1 informacija o njima,
organiziranje mobilnih timova za pruzanje podrske.

Pravo da je u policiji i drZavnom odvjetniStvu ispituje osoba istog spola te da je, ako je
to moguce, u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba

Policijski sluzbenici/e naveli su da problem u vezi s ostvarivanjem ovoga prava postoji
prilikom policijske intervencije povodom nasilja u obitelji, ,.kada postupaju policijski
sluzbenici u odori, buduci da svaka policijska ophodnja nema policijske sluzbenike muskog i
zenskog spola®“. Problem nekada postoje 1 prilikom dolaska Zrtve u sluzbene prostorije
policije, kada ,,iz objektivnih razloga nije moguc¢e udovoljiti njezinom zahtjevu npr. u smjeni
u policijskoj postaji nema policijske sluzbenice te to zahtijeva dodatni angazman policijske
sluzbenice iz druge ustrojstvene jedinice ili se kontaktira i obavjeStava policijska sluzbenica
izvan radnog vremena te ¢eka njezin dolazak®. Zbog istih ili sli¢nih razloga nekada postoje
problemi i u vezi s ostvarivanjem prava na ponovno ispitivanje od strane iste te osobe.
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Cini se da u drzavnom odvjetnistvu Cesto dolazi do zanemarivanja ovoga prava, odnosno nije
ga uopce moguce ostvariti ,,jer se predmeti u rad dodjeljuju automatskom dodjelom, neovisno
o spolu zamjenika drzavnog odvjetnika/ce*.

Pravo na pratnju osobe od povjerenja prilikom poduzimanja radnji u kojima sudjeluje

Jedan je policijski sluzbenik/ca predlozio da osoba od povjerenja bude iskljucivo
sluzbenik/ca odjela za podrSku zrtvama ili druga stru¢na osoba.

U drzavnom odvjetnistvu su istaknuli da problem s ostvarivanjem ovoga prava postoji onda
kada se kao osoba od povjerenja pojavljuje osoba koju treba ispitati kao svjedoka/inju. Kao
moguca rjeSenja te situacije predlozili se da se prvo ispita osoba koju treba ispitati kao
svjedoka/inju, koja nakon toga moZze biti osoba od povjerenja ili da se Zrtvi predlozi da
izabere neku drugu osobu.

Pravo zahtijevanja da bude ispitana putem audio-video uredaja

Jedan policijski sluzbenik/ca je naveo da se uporabom audio-video uredaja zrtva ispituje na
dokaznom rocistu, a kasnije se svejedno ponovno neposredno ispituje. I jedan drzavni
odvjetnik/ca je istaknuo da nije moguce uvijek osigurati da se zrtva spolnog ili drugog nasilja
ne suoCi s pociniteljem, jer ¢e vjerojatno na raspravi morati ponovno svjedociti ispred
okrivljenika. Drugi drzavni odvjetnik/ca istaknuo je problem §to sudovi €esto imaju samo
jedan audio-video uredaj, koji moze biti u kvaru, pa se Zrtva ne moze ispitati na taj nacin ili
mora ¢ekati popravak uredaja. Smatra da je potreban veci broj audio-video uredaja.

Cetvero sudionika — sudaca/tkinja takoder su istaknuli problem neodgovarajuée opremljenosti
sudova — nedostatak uredaja, kao i neodgovarajuce prostorije (uopée nema prostorija za
audio-video ispitivanje, ili su premalene, ili su ¢esto zauzete). Jedan sudionik/ca predlaze da
svaki sud ima barem dva video-linka.

Pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine
prijave i podnoSenje prituzbe viSem drZzavnom odvjetniku

Jedan policijski sluzbenik/ca istaknuo/la je problem neupucenosti zrtve o tome Sto slijedi
nakon podnoSenja kaznene prijave i potrebu aktivnije ukljuCenosti drzavnog odvjetniStva.
Drugi je istaknuo potrebu da se Zrtva, kao 1 tijelo koje eventualno provodi neke mjere i
radnje, pravovremeno izvijesti o svim daljnjim postupcima.

Pravo na opunomocenika na teret proracunskih sredstava

Dva policijska sluzbenika/ce istaknuli su da Zrtvi treba detaljnije objasniti tko moze biti
opunomocenik, odnosno navedeno pravo.
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I jedan drzavni odvjetnik/ca smatra da je navedeno pravo ponekad nejasno, a i drugi/a to
smatra, dodaju¢i da treba dodatno educirati o tome osobe koje pruzaju potporu zrtvama.
Jedan ispitanik/ca navodi:

,, Opunomocenik/ca bi trebala biti osoba koja Zrtvi pomaZe u svim fazama postupka te koja
Ce uistinu u tom svojstvu od pocetka sudjelovati, u kojem smislu bi bilo potrebno provesti
daljnju edukaciju od strane odvjetnicke komore. “

Pravo da podnese prijedlog za progon i privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog
zakona® (dalje u tekstu: KZ), pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik,
pravo da bude obavijeStena o odbacivanju kaznene prijave i odustajanju drzavnog
odvjetnika od kaznenog progona te pravo da preuzme kazneni progon umjesto
drzavnog odvjetnika

Jedan policijski sluzbenik/ca naveo/la je da zrtve smanjenih intelektualnih kapaciteta ¢esto ne
razumiju znacenje ovog prava i na koji nac¢in ga mogu ostvariti, posebno dio o preuzimanju
kaznenog progona, pa bi trebalo osigurati stru¢nu osobu koja bi zrtvi dala upute. Jedan
policijski sluzbenik/ca smatra da ¢esto ni policijski sluzbenici/e ne razlikuju pojmove zrtve i
oStecenika te da im o tome treba edukacija.

Jedan sudionik/ca sudac/tkinja istaknuo je da Zrtva ne zna sama podnijeti prijedlog, odnosno
privatnu tuzbu, a da nema sredstva ni za odvjetnika/cu da joj to sastavi.

Pravo da uskrati odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na
strogo osobni Zivot Zrtve

Jedan sudionik/ca policijski sluzbenik/ca misli da zrtvu rijetko tko upozorava na navedeno
pravo, a policijski sluzbenici/e imaju naviku postavljati takva pitanja, pa bi trebalo osigurati
edukaciju policijskih sluzbenika/ca. Drugi policijski sluzbenik/ca je naveo/la:

., Ponekad odgovori na pitanja o strogo osobnom Zivotu zrtve mogu biti od bitne vaZnosti za
donosenje odluke o poduzimanju daljnjih mjera i radnji usmjerenih utvrdivanju okolnosti
pocinjenog kaznenog djela, a uskracivanjem se znatno otezava probitak kriminalistickog
istrazivanja, pa je potrebno tu cinjenicu uzeti u obzir.

Jedan drzavni odvjetnik/ca naveo/la je da smatra ,,da je nedovoljna kriti¢nost sudaca/tkinja
kod postavljanja pitanja od strane obrane kojoj se dopustaju pitanja koja preduboko ulaze u
intimni zivot zZrtve, a nisu od nikakvog znacfaja za utvrdivanje €injeni¢nog stanja“. I jedan
sudac/tkinja je ukazao/la taj isti problem, istaknuvsi da nema problema kada sudac/tkinja
zabrani pitanje, no da je potrebno ,,povremeno podizanje svijesti (npr. kroz edukacije) o tome
Sto je strogo osobni zivot zrtve, 1 kod pravosudnog i odvjetnickog kadra®.

38 Kazneni zakon (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21)
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Pravo na novéanu naknadu iz sredstava drZzavnog proracuna u skladu s posebnim
zakonom

Jedan policijski sluzbenik/ca je istaknuo/la da zrtve ne znaju o ¢emu se radi i trebaju savjet od
nadleznih institucija, a drugi je istaknuo/la pojednostavljivanje procedure ostvarivanja tog
prava.

I jedan/na drzavni odvjetnik/ca istaknuo/la je potrebu pojednostavljenja postupka. Tri
ispitana/e drzavna odvjetnika/ce istaknula/e su vaznost transparentnih, jasnih, odnosno
detaljnih upita zrtve kako da ostvari to pravo. Osim toga:

,,Svakako bi bilo ucinkovitije kad bi Zrtva novéanu naknadu mogla ostvariti ve¢ u kaznenom
postupku koji se vodi povodom pocinjenja kaznenog djela na Stetu zZrtve, a ne u posebnom
postupku koje je u pravilu dugotrajan i predstavija novu traumatizaciju za zrtvu.

Treba , nastojati da Zrtva razumije da njeno pravo na podnosenje imovinskopravnog
zahtjeva ne iskljucuje njeno pravo na novéanu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna. *

.....

,»papirologijom®. Jedan ispitanik/ca je istaknuo/la da treba pojednostaviti postupak i
odgovarajuc¢e informirati zrtve. Jedan ispitanik/ca smatra da bi svaka zrtva trebala imati
opunomocenika/cu radi zastite prava, a drugi ispitanik/ca smatra da bi, za ovu svrhu, trebalo
izdvojiti veci udio sredstava iz drzavnog proracuna.

Pravo na tajnost podataka

Jedan policijski sluzbenik/ca istaknuo/la je problem ,,curenja informacija® i naveo/la da je
potrebno predvidjeti stroze kazne 1 dosljednije poduzimati kriminalisti¢ka istraZivanja u
takvim slucajevima. Drugi policijski sluzbenik/ca naveo/la je da je to pravo ¢esto prekrSeno i
prije i tijekom kaznenog postupka, kada se u dnevnom tisku mogu dobiti saznanja o
pocinitelju i1 Zrtvi te da bi trebalo educirati predstavnike/ce medija o negativnim posljedicama
senzacionalistickog izvjeStavanja.

Jedan drzavni odvjetnik/ca smatra da se ovo pravo ne poStuje dovoljno te da kontakt podaci o
zrtvi ne bi trebali biti vidljivi u spisu i CTS-u, odnosno e-spisu, ve¢ bi se trebali Cuvati u
posebnoj omotnici koju treba izdvojiti u trenutku uvida u spis od strane okrivljenika i
branitelja. Uz to, smatra da bi Zrtve trebale imati mogucnost anonimnog podnosenja kaznene
prijave, na nacin da osobni podaci budu poznati samo rjesavatelju prijave, jer ponekad zrtve
odustaju od kaznene prijave ako njihovi podaci ne mogu ostati tajni.

,Stoga bi mogucnost anonimizacije Zrtve svakako pridonijela i spremnosti Zrtve za
podnosenje kaznene prijave.

Ideju da se osobni podaci Zrtve, na njezin zahtjev, mogu kvalificirati stupnjem tajnosti, tako
da ne budu dostupni ve¢em broju osoba, odnosno okrivljeniku i branitelju iznijelo je joS troje
drzavnih odvjetnika/ca. Jedan sudionik/ca je naveo/la da treba ,educirati zamjenike/ce i
suce/tkinje da osobne podatke Zrtava (npr. trenutna adresa na koju se zrtva sklonila od
osumnjicenika koji joj je suprug) ne navode u pismenima koja dostavljaju osumnji¢eniku*.
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Jedan ispitanik/ca smatra ,,da bi zrtva mogla uskratiti davati podatke o sebi za koje ne zeli da
ih okrivljenik sazna i da bi s tim pravom trebala biti upoznata®.

Troje sudionika/ca, sudaca/tkinja, navelo je da uvidom u spis predmeta okrivljenik moze
vidjeti sve podatke o zrtvi. Jedan od tih troje je naveo mogucnost ,.eventualno da se svi
osobni podaci Zrtve ¢uvaju u zatvorenoj omotnici i ne upisuju ni u jednu ispravu u spisu®, a
drugi je naveo da ,,0sobni podaci zrtve ne bi trebali biti vidljivi u spisu, posebno adrese
stanovanja, jer okrivljenik ima pravo uvida u spis i u svakom trenutku moze saznati gdje
Zrtva prebiva®.

Pravo zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave

Jedan drzavni odvjetnik/ca smatra da je potrebno dodatno informirati zrtvu o ovom pravu, jer
ako Zrtva nema opunomocenika/cu, sam sudac/tkinja vrlo rijetko iskljucuje javnost s
rasprave, osim kada je javnost po zakonu iskljucena.

Jedan ispitanik sudac/tkinja misli da zrtve ovo pravo jako malo Koriste, a smatra da bi
Zrtvama trebalo bolje pojasniti §to navedeno pravo znaci, tako da ga vise koriste.

Prijedlozi sudionika/ca kako, na temelju vlastitog iskustva, unaprijediti pravni okvir
vezan uz prava Zrtava kaznenih djela

Nekoliko ispitanih policijskih sluzbenika/ca izrijekom smatra da ,,nije problem u pravnom
okviru®. Jedan ispitanik/ca je naveo/la da bi unaprjedenje bilo donoSenje Zakona o Zrtvama
kaznenih djela ,.kako bi Zrtve KD-a znale svoja prava koja mogu ostvariti prije, za vrijeme i
nakon kaznenog postupka®, a drugi ispitanik/ca je naveo/la da bi trebalo donijeti posebni
zakonski akt ,.koji bi decidirano za svako pravo naveo na koji nacin Zrtva, gdje, u kojem
slu¢aju i dr., ostvaruje koje pravo*.

Veéina ispitanih drzavnih odvjetnika/ca izrijekom navodi da je postoje¢i zakonski okvir
dobar, odnosno zadovoljavajuci (12), a neki navode da postojece probleme treba rjeSavati
edukacijom (6). Jedan drzavni odvjetnik/ca je istaknuo/la da bi popisivanjem prava Zrtve i
nacina ostvarivanja tih prava u jednom propisu omogucilo Zrtvama lakSe snalazenje, a drugi/a
je istaknuo/la donoSenje posebnog zakona ili pravilnika.

I vedina ispitanih sudaca/tkinja izrijekom ili implicitno, navodi da je pravni okvir dobar (9).
Istice se, primjerice, potreba ka boljoj medusobnoj suradnji svih sudionika u postupku
ostvarivanja prava zrtava, potreba jednoobraznog postupanja na svim sudovima u odnosu na
davanje zrtvama pouke o pravima i provodenje pojedinacne procjene, potreba osnivanja
odjela za podrSku Zrtvama na svim zupanijskim sudovima.

Potreba donosSenja posebnog zakona — Zakona o Zrtvama kaznenih djela

Upitani/e za miSljenje bi li se donoSenjem Zakona o zrtvama kaznenih djela unaprijedila
prava i postupak ostvarivanja prava zrtava kaznenih djela, sudionici/e su odgovorili sljedece:
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Tablica Stajaliste predstavnika/ca nadleznih tijela o korisnosti Zakona o zrtvama kaznenih
djela

da ne ne znam ne mogu
procijeniti
Policija 47% 5% 24% 24%
Drzavno 31% 24% 10% 35%
odvjetniStvo
Sud 20% 30% 15% 35%

Manjina sudionika/ca iz sve tri profesionalne skupine izrijekom je navela da smatra da bi
donosenje novog, posebnog zakona o pravima zrtava KD-a unaprijedilo prava i postupak
ostvarivanja prava zrtava KD-a, i to razmjerno najviSe policijskih sluzbenika/ca (47%), te
31% drzavnih odvjetnika/ca 1 20% sudaca/tkinja. Ovakvi rezultati u skladu su s prethodno
analiziranim stavovima da je postojeci pravni okvir u redu, a da treba unaprjedivati praksu.

U obrazlozenju odgovora policijski sluzZbenici/ce navode da bi uredenje prava zrtava i
postupanja prema zrtvama na jednom myjestu bilo preglednije i dostupnije svima, egzaktnije
bi se definirala prava i postupak ostvarivanja, trebale bi se otkloniti sve postojece nejasnoce.
Nekoliko ispitanika/ca (3) navelo je da su prava zrtve i sada dobro regulirana, ali da
realizacija ovisi o praksi, odnosno ljudskim i materijalnim resursima, odnosno da je od
pravne forme ,,puno vaznija osvijeStenost svih onih koji rade sa zrtvom o posljedicama koje
Zrtve trpe neodgovornim postupanjem®.

Drzavni odvjetnici/e ve¢inom smatraju da je postojeci pravni okvir, sadrzan u ZKP-u dobar,
a da je problem u praksi, odnosno u provedbi zakona. Ipak, olakSalo bi to Sto bi, kao istice
jedan/na sudionik/ca, ,,sva prava i na¢ini za ostvarivanje tih prava bili na jednom mjestu, a ne
razasuti po raznim propisima, ali nisam siguran/na da bi to neSto znacajnije promijenilo
vezano za ostvarivanje tih prava. Vazno je Zrtvama omoguciti ostvarivanje prava i zastitu, a
ne ih popisivati.“ No, jedan ispitanik/ca smatra da ZKP mozda nije najbolje rjeSenje kao
srediSnji zakon koji ureduje prava Zrtava, ,,jer prava Zrtve nisu vezana samo za sudjelovanje u
kaznenom postupku®. Drugi ispitanik/ca smatra da bi poseban zakon o pravima Zrtve
pridonio osnazenju polozaja, uloge i prava zrtve, jer je u ZKP-u naglasak na pravima
okrivljenika.

I veéina sudaca/tkinja smatra da je postojeci zakonski okvir dobar te da je bitna kvalitetna
provedba. Znatno manje ispitanih sudaca/tkinja smatra da bi novi zakon unaprijedio prava i
postupak ostvarivanja prava Zrtava, zbog detaljnije regulacije, odnosno jer bi ,,motivirao one
koji ne pristupaju s potrebnom paznjom pravima Zrtve.*

Komparacija klju¢nih pokazatelja

Istrazivanje je pokazalo da medu strucnjacima/kinjama iz svih skupina koje su bile
obuhvacene istrazivanjem postoji svijest o problemima vezanim uz ostvarivanje zakonom
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zajamcCenih prava zrtava. lako se €ini da takvi problemi postoje u odnosu na sva prava, ¢ini se
da su oni posebno izrazeni u odnosu na prava koja su vezana uz ispitivanje zrtve i njezinu
zastitu. Cini se da i dalje dolazi do &estog i po ocjeni mnogih sudionika/ca istraZivanja,
nepotrebnog ispitivanja zrtve u razli¢itim procesnim stadijima. Ne samo da se ispitivanja
ucestalo (i nepotrebno) ponavljaju, ve¢ se i mjere koje su propisima stavljene na raspolaganje
tijelima koja vode ispitivanje Zrtava ne koriste ili se neadekvatno koriste. U odnosu na zastitu
Zrtava, problemi postoje u vezi obavjestavanja zrtve o pustanju okrivljenika kojem je oduzeta
sloboda na slobodu, ali i u vezi s odredivanjem i primjenom mjera zastite zrtve.

Zakljudci i preporuke

Sve uocene probleme moguce je u osnovi svesti na tri uzroka: neadekvatno zakonsko (i uopce
pravno) uredenje pojedinih prava, nedovoljno razvijena svijest (educiranost) policijskih
sluzbenika/ca, drzavnih odvjetnika/ca i sudaca/tkinja o odgovarajuéem koristenju moguénosti
koje su im zakonom (pravom) stavljene na raspolaganje i nedovoljna dostupnost usluga
sustava za podrSku Zrtvama.

U odnosu na prvo, istrazivanje jasno ukazuje da u odnosu na prava zrtava kaznenih djela
postoje¢e pravno uredenje nije dovoljno, odnosno da mnoga pitanja koja su vezana uz
ostvarivanje prava zZrtava nisu na zadovoljavajuci nacin pravno uredena. Stoga je odredene
promjene nuzno poduzeti i kroz pravne propise, odnosno kroz jasnije zakonsko ili
podzakonsko uredenje pojedinih prava Zrtava, kao i nacina na koji se ta prava ostvaruju.

U odnosu na drugo, istrazivanje takoder jasno ukazuje da unutar kaznenopravnog sustava ne
postoji dovoljna razina educiranosti i osvijeStenosti razli¢itih dionika sustava o pravima
zrtava KD-a, na¢inima njihova ostvarenja, kao i o njihovom odnosu s drugim interesima
kaznenog postupka, prije svega interesima okrivljenika i njegove obrane. Znacajne je napore
potrebno uloziti u educiranje svih dionika sustava —policije, drzavnog odvjetniStva i suda — 0
pravima zrtava KD-a, na¢inima njihova ostvarivanja i njihovom odnosu s drugim procesnim
interesima. Bez odgovaraju¢e edukacije stru¢njaka/inja bilo kakve promjene propisa nece
ostvariti Zeljene ucinke.

U odnosu na trece, istrazivanje je takoder pokazalo da usprkos nastojanjima koji su ucinjeni i
¢ine se u cilju izgradnje sustava podrske Zrtvama KD-a, taj sustav jo$ uvijek nije izgraden u
mjeri koja bi zajamcila ucinkovit pristup tom sustavu za svaku Zrtvu. Stoga je daljnje
znacajne napore potrebno uloziti u razvoj sustava za podrSku zrtvama KD-a, kako onaj
njegov dio koji je vezan za odjele za podrsku zrtvama, tako i onaj njegov dio koji je vezan za
nevladine organizacije za podrSku zrtvama.



