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TemaistraZivanja, istrazivacki problem

TemaistraZivanja
Siromastvo djece i obitelji na podrucju Rijeke i Gospica

Istrazivacki problem
Primjerenost postojecih mjera javnih politika vezanih uz siromastvo djece i obitelji na
podrucju Rijeke i Gospica

ISTRAZIVACKA PITANJA | CILIEVI

Istrazivacki cilj
Utvrditi primjerenost postojecih mjera javnih politika vezanih uz siromastvo djecei
obitelji na podrucju Rijeke i Gospica

Istrazivacka pitanja

— Koje sumjere za obitelji s djiecom koja Zive u uvjetima siromastva, aktualne u
postojecim strategijamaii institucionalnim praksama na podrucju Grada Rijeke?

— Skojim se poteskoc¢ama susrecu obitelji s djecom koja Zive u uvjetima
siromastvana podrucju Rijeke i Gospica?

— Nakoje se nacine s potesko¢ama nose obitelji s djecom koja Zive u uvjetima
siromastva na podrucju Rijeke i Gospica?

— Koliko su postojec¢e mjere javnih politika na podrucju Rijeke i Gospica primjerene
potrebama obitelji s djecom koja Zive u uvjetima siromastva?

— Koji sumoguci smjerovi reforme postojecih mjera javnih politika na
podrucjuRijeke i Gospica za obitelji s djecom koja Zive u uvjetima siromastva?

METODE PRIKUPLIANJA PODATAKA

IstraZivanje je pokrilo 5 segmenata, od kojih Cetiri ukljuuju direktan kontakt s ljudskim
subjektima:

1. Analiza strategijai institucionalnih praksi institucija koje rade s obiteljima koje zive
u siromastvu

2. Anketa face to face

3.Fokusne grupe

4. Polustrukturirani intervjui

5. Strukturirani sastanci u svrhu prikupljanja povratnih informacija na poc¢etne rezultate
istrazivanja, s lokalnim dionicima i Fafo Research Foundation (Fafo Institute for Labour
and Social Research), Oslo [Norveska)



ANALIZA PODATAKA

Analiza postojecih i buducih strategija, kao i institucionalnih praksi institucija koje rade
s obiteljima koje Zive u siromastvu, bazirala se na sadrzajnom pregledu dostupnih
dokumenata. Istrazivalo se, takoder, koliko su navedeni dokumenti u skladu s
aktualnim potrebbama. Podaci prikupljeni anketom obradeni su deskriptivnom
statistikom. Podaci prikupljeni fokusnom grupom i intervjuima su, nakon transkribiranja,
kodiranii kategorizirani sukladno istrazivackim pitanjima i Citanju transkripata.

ETICKA PITANJA

Projekt je odobrilo Znanstveno vije¢e Ekonomskog instituta u Zagrebu. Opravdanost
i prihvatljivost provedbe istraZivanja prema ljudskim subjektima ispitalo je Eticko
povijerenstvo Ekonomskog instituta u Zagrebu, koje je izdalo i Potvrdu o eti¢nosti
istrazivanja (Klasa 114-04/21-01/01, Ur. br. 251-467-1-21-12).




Studija Izazov siroma$tva i socijalne isklju¢enosti djece na podrucju Rijeke i Gospica:
analize i preporuke usmjerena je na utvrdivanje primjerenosti postojecih mjera

javnih politika, vezanih uz siromastvo djece i obitelji na podrucju Rijeke i Gospica. U
tu svrhu provedeni su sliedeci segmenti: a) analiza postojecih i buducih strategijai
institucionalnih praksi institucija koje rade s obiteljima koje Zive u siromastvu, b) anketa
face to face sa102 kucanstva s podrucja Rijeke i18 s podrucja Gospica, c) fokusne
grupe s 1 osoba koje Zive u kuc¢anstvima s izazovnim financijskim situacijama, d)
polustrukturirani intervjui s 10 dionika s podrucja Rijeke i Gospica, na temu djece koja
Zive u siromastvu. Dodatno, provedena su dva online sastanka, a kako bi se prikupile
povratne informacije na prezentirane pocetne rezultate istrazivanja. Prvi sastanak
odrzan je 12. sije¢nja 2022., s lokalnim dionicima, a drugi sastanak odrZan je 24. sije¢nja
2022,

Nastavno na primarno istraZivacko pitanje: Koje su mjere za obitelji s djecom koja Zive
u uvjetima siromastva, aktualne u postojecim strategijama i institucionalnim praksama
na podrucju Grada Rijeke?, uoCava se da su postojec¢e mjere primarno obuhvac¢ene
odlukama i razvojnim planovima grada, ne i zasebnim stratesSkim planovima kao
zasebnim dokumentima. Uz ovo istrazivacko pitanje veze se i Cetvrto pitanje: Koliko
su postojece mjere javnih politika na podrucju Rijeke i Gospica primjerene potrebama
obitelji s djiecom koja Zive u uvjetima siromastva? U odgovoru se uocava prostor za
unapredenje, ugraden u preporuke, $to se isto tako ocrtava i u odgovoru na peto
istraZivacko pitanje: Koji su moguci smjerovi reforme postojecih mjera javnih politika
na podrucju Rijeke i Gospica za obitelji s djecom koja Zive u uvjetima siromastva?

Nastavno na drugo istraZivacko pitanje: S kojim se poteskoc¢ama susrecu obitelji s
djecom koja Zive u uvjetima siromastva na podrucju Rijeke i Gospica?, uoCava se da
su nalazi u skladu s dosadasnjim istrazivanjima. Pritom, izdvaja se teret stanovanja u
iznajmljenom prostoru, udio djece sudionika istraZivanja za koji procjenjuju dajje
izlozen zlostavljanju, teSkoca izlaska i noSenja s financijski izazovnim situacijama, te
ograni¢eno dostupni resursi pomodii podrske.

Kod istrazivackog pitanja: Na koje se nacine s potesko¢ama nose obitelji s djiecom
koja Zive u uvjetima siromastva na podrucju Rijeke i Gospica?, izdvaja se da roditelji
koriste neformalne oblike podrske kojiimaju ograni¢eni u¢inak. Pribjegavaju
posudbinovacai prihvac¢aju nov¢anu i materijalnu pomo¢. Potrebe zadovoljavaju
prema prioritetima—najprije ¢e se odreci rekreativno-zabavnih aktivnosti, cigareta
ili alkohola. Dobrobit djeteta ¢e staviti ispred svoje, te ¢e i¢i gladni na spavanje, ako
nemaju drugogizbora.

1ZDVOIENI SMIEROVI REZULTATA 1Z FOKUSNIH GRUPA:

—  Zivots niskim primanjima negativno utje¢e na obiteljii djecu.

— Nedostaje podrska obitelji i prijatelja.

— Uraspodieliraspolozivih dobara daje se prioritet jednom djetetu nad
preostalom djecom.

— Virus COVID-19 je utjecao na povecanje izazova u nosenju sa svakodnevicom.

—  Skolskiivrti¢ki sustav donosi dodatne izazove u tedkoj materijalnoj situacii.

— Uloga centara za socijalni rad vi$e je usmjerena na kontrolu nego na podrsku.

— Uloga udruga ([poput CeKaDe-a) moze bitiizuzetno znacajna.

— Prepoznaje se potreba poduzimanja promjena na razini centara za socijalnu skrb
istanovanja.

IZDVOIJENI REZULTATI IZ ANKETE—RIJEKA

— Uukupnom uzorku svega 5 osoba izdvaja neki od poticaja za sudjelovanje na
trziStu rada [mjeru samozaposljavanja—potporu za samozaposljavanje, mjeru
zaposljavanja—stjecanje prvog radnog iskustva, javni rad, mjeru obrazovanjai
drugo — predavanje/radionice).

— Prema stambenom statusu, kod ukupnog uzorka najvise je ku¢anstava koja Zive
kao podstanari i placaju punu najamninu privatnoj osobi (42%). Nakon njih slijede
kucanstva koja placaju najamninu u socijalnim/gradskim stanovima (Tablica 4.3.).
Korisnici zajam¢ene minimalne naknade (dalje u tekstu, ZMN] su u skupini koja u
najvec¢em udjelu koristi socijalne/gradske stanove.

— Nesto vise od €etvrtine sudionika ukupnog uzorka procjenjuje da je kod
nekoga od djece doslo do pogorsanja zdravlja zZbog stambene situacije, i to
13,6% procjenjuje da je doslo do znatajnog pogorsanja, a15,9% da je doslo do
slabog pogorsanja.

— Prosje¢no mjese¢no primanje po ¢lanu ku¢anstva, u ukupno obuhva¢enom
uzorku, iznosi 740,74 HRK, pri ¢emu je raspon od najmanjeg mjesec¢nog iznosa po
¢lanu kuc¢anstva do najveceg iznosa, izuzetno velik.

— Uposliednjih 12 mjeseci, 50% obuhvacenih ku¢anstava ukupnog uzorka kasnilo
je s pla¢anjem racunaili sli¢nih obaveza duze od tri mjeseca (komunalije, otplata
kredita, kreditne kartice itd.), jer nisu imali dovoljno novaca.

— Koristenje nekih komunalnih usluga iz financijskih razloga smanijilo je u posljednjih
12 mjeseci 42% obuhvacenih kuc¢anstava.



Kod12,5% obuhvacenih ku¢anstava, u posliednijih 12 mjeseci, bile su isklju¢ene
neke od komunalnih usluga, pri ¢emu prednjaci trosak za elektri¢nu energiju.

U posliednjih 12 mjeseci, 48,9% obuhvacenih ku¢anstava posudivalo je
novac iz drugih izvora (iskljucujuci banke i sli¢ne institucije), kako bi zadovoljili
prehrambene potrebe, pri ¢emu prednjaci posudiba novaca od obitelii li
prijatelja.

Obavljanje povremenih poslova je nisko: 38,6 % sudionika nikada nije
obavljalo povremene poslove.

Kako bi dosli do novaca, 13,6% kucanstava je mnogo puta u proteklih godinu
dana prodalo nesto sto im je vazno; 6,8% nekoliko putai14,8% jednomilidva
puta, dok 29,5% navodi da nisu imali $to prodati.

Zbog nedostatka sredstava, u posljednjih godinu dana na spavanje su isli gladni
svi ¢lanovi kucanstva, ili dio ¢lanova kod 25% obuhvacenih ku¢anstava. Da jedno
ili vise djece ne bi bilo gladno, sudionik istrazivanja je bio gladan u posliednjih
godinu dana kod 43,2% kucanstava.

lako je neko dobro procijenjeno nuznim, u vise od 90% slu¢ajeva izdvaja se
odredeni udio sudionika istrazivanja koji ne mogu to dobro priustiti svojoj djeci,
iako bi to zeljeli.

Udaljenost i troskovi dolaska im najvise otezavaju koristenje kina, rekreativno-
obrazovnih programa te muzeja. Kod skupine korisnika ZIMN-a, nakon
rekreativno-obrazovnih programa, udaljenost i troskovi dolaska najvise
oteZavaju pristup predskoli. Udaljenost oteZava daljniji pristup srednjoj $koli, a
troskovi dolaska pristup jaslicama.

Daje njihovo dijete bilo zlostavljano iskazuje 30,7% sudionika ukupnog uzorka,
dok 3,4% iskazuje da ne zna. Kod korisnika ZMN-a, udio onih koji iskazuju da je
njihovo dijete bilo zlostavljano je 40%, a 10% iskazuje da ne zna.

Sudionicima je dana mogu¢nost da procijene koliko mogu rac¢unati napomo¢
od odredenih privatnih skupina, organizacijai institucija. Skupina obitelji, rodbine
i prijatelja izdvaja se kao skupina koja je u najve¢em udjelu zastupljena kod
odgovora Uvijek. Kod odgovora Cesto, u ukupnom uzorku sudionika izdvojila se
skupina prijatelja te klubovi, udruge i/ili drustva. Odgovor Nikad najzastupljeniji
je, ito u visokom udjelu od 80,5%, za mjesni odbor, te za gradsku upravu s
udjelom od 62,1%. Prema odgovorima, od centara za socijalnu skrb pomo¢ se
trazi ponekad ili nikad.

— Kod procjene ucinka primljene pomo¢i, u ukupnom uzorku se uoc¢ava da obitelj,

kao skupina od koje se potrazuje pomoc, za oko 45% sudionika ima vrlo velik ili
velik u¢inak, dok za oko 30% sudionika ima mali ili nikakav ucinak.

— Od oblika primljene pomoc¢i previadava financijska pomo¢ (i u ukupnom uzorku

i kod sudionika korisnika ZMN-a, te kod sudionika koji nisu korisnici ZMN-a),
nakon koje slijedi pomo¢ u hrani.

—  Priupitu osjec¢aju li da pripadaju drustvu u kojem Zive, od 30 do 35% sudionika

istrazivanja (ovisno gleda li se rezultat za sudionike koji su korisnici ZMN-4, ili koji
to nisu) navodi da ¢esto imaju osjecaj da ne pripadaju ovom drustvu, ilida se
osjecaju drustveno neprihva¢enimaiisklju¢enima, s tim da je veci udio kod
sudionika korisnika ZMN-a.

— Kod pitanja o oblicima pomoc¢i koji biim pomogli da lakSe Zive, sudionici su, u

ukupnom uzorku ponudenih odgovora, najvise birali odgovor Dodatni izvor
prihoda (udio odgovora je veci od 90%). Nakon toga, Rekreativno-obrazovne
aktivnosti za djecuili Savjetovanje o pravima obitelji koja Zive s niskim primanjima.
Od drugih oblika pomoci koji su mogli slobodno navesti, kroz najvedi broj
odgovoraizdvaja se rjieSavanje stambenog pitanja.

— Kao vodecu organizacijui/ili instituciju koja bi trebala pruzitiizdvojene oblike

pomociu ukupnom uzorku, izdvaja se Grad, te potom Centar za socijalnu
skrb. S tim da je kod korisnika ZMN-a Centar za socijalnu skrb prepoznat u duplo
vec¢em udjelu nego kod skupine koji nisu korisnici ZMN-a.

Rezultati za Gospic primarno su u skladu s rezultatima za podrucje Rijeke, no
potrebno je obuhvatiti veci uzorak ispitanika.

SAZETAK PREPORUKA

Kao klju¢niizazov u sklopu preporuka nametnulo se identificiranje opsega
autonomije gradova u pogledu socijalne politike. Preporuke koje su predstavijene
u nastavku svojevrsno su zajedni¢ko promisljanje sa sudionicima istraZivanja o
konkretnim mogucnostima za buduc¢nost unaprjedenja Zivota obitelji s djiecomu
izazovnim financijskim situacijama. Znacajno je promatrati ove preporuke u kontekstu
preporuka proizaslih iz ranijeg istraZivanja na nacionalnoj razini o siromastvu djece
(vidjeti dokument: Stubbs, P., Ledi¢, M., Rubil, I., Zrin§¢ak, S. (2017). Djecje siromastvo

i strategije noSenja sa siromastvom kucanstva u Hrvatskoj—Policy brief. Zagreb:
Ekonomski institut).

1 Dokument je dostupan na mreznim stranicama Ekonomskog instituta: https://www.eizg.hr/
userdocsimages//projekti/zavrseni/Policy_brief_hr.pdf


https://www.eizg.hr/userdocsimages//projekti/zavrseni/Policy_brief_hr.pdf
https://www.eizg.hr/userdocsimages//projekti/zavrseni/Policy_brief_hr.pdf

SAZETAK PREPORUKA—RIEKA

1.

Strateski fokus: Izradliti Strategiju socijalne skrbi za razdoblje od 4 godine,
koja ¢e redovito biti evaluirana na godisnjoj razini, i u kojoj ¢e kao zasebno biti
izdvojeno podrucje: socijalna skrb i dobrobit djece. Nadalje, strateski fokus je
ovdje ijam¢iti jedan dio postotka ukupnog gradskog proracuna za potrebe
socijalne skrbi, te razviti ‘ororacun za djecu, izraZzen kao postotak ukupnog
proracuna i kao minimalan iznos.

Baza dokaza i analiticki kapacitet: Osnovati Djecji opservatorij Rijeka koji ¢e

biti zaduZen za provodenje godisnje ankete medu obiteljima s djecom u riziku
od siromastva, ankete dobrobiti djece na podrucju Rijeke i ankete za dionike o
prioritetima u socijalnoj skrbi za djecu. GodiSnja izvje$¢a opservatoriia mogu se
nadograditi poglavijima o odredenoj temi koja bi varirala od godine do godine
[primjerice, mladi u riziku od sukoba sa zakonom, djeca u nekvalitetnom smjestaju
idr].

Odnosiizmedu dionika i multisektorske platforme: Uspostavitii odrZavati
kvalitetnu multisektorsku platformu o dobrobiti djece koja ¢e biti ‘arena’ za
izgradnju povjerenja i razmjenu informacija izmedu razli¢itih dionika. Funkcionirat
¢eikao savjetodavno tijelo za razvoji evaluaciju Strategije i rada Djecjeg
opservatorija.

RavnoteZa izmedu nov¢anih naknada i usluga skrbi: Izradiiti studiiju ucinkovitosti
postojece kombinacije usluga u novcu i skrbi, uz anketu za dionike o vrsti usluga
koje trenutno nedostaju na podrucju Rijeke. PredlaZe se neposredan fokus na
sliedece usluge:

Uslugu socijalnog mentorstva
Usluge podrske i smanjenja stresa
Rad u zajednici

Pomoc unovcuiu naravi

Razvoj socijalnih inovacija: Razmotriti osnivanje Fonda za socijalne inovacije
kaji bi na godisnjoj ili dvogodisnjoj razini nudio odredeni broj bespovratnih
sredstava za inovativne odgovore na drustvene probleme. Ovajfond ¢e se
sastojati od Inkubatora socijalnih inovacija kao pod-odjela, koji ¢e nuditi stalnu
podrsku onima koji su odabrani za financiranje.

Ukljucivanje korisnika usluga: Dio Strategije socijalne skrbi trebao bi biti
posvecen planovima za vece ukljucivanje korisnika usluga u buduce aktivnosti.

Jacanje kompetencija i izgradnja kapaciteta: OdrZati niz edukativnih radionica

za djelatnike, volontere i korisnike koji rade s djiecom i obiteljima, kombinirajuci
predavanja, raspravu i prakti¢an rad kako bi se kontinuirano jacale njihove
kompetencije.

Prosirenje fiskalnog prostora: Pokrenuti kampanju prikupljanja sredstava za
Neovisni fond za socijalne inovacije, koji ¢e se sastojati od mjesavine individualnih
i korporativnih donacija te medunarodnih sredstava.

Unapredenje pristupa adekvatnom stanovanju: Izradliti akcijski plan stanovanja sa
skupom jasnih ciljeva, aktivnostiiindikatora.

Unapredenje puteva do adekvatnog posla: U okviru socijalnog mentorstva,
fokus usmjeriti na potporu roditeljima i mladim osobama koji su zainteresirani za
ulazak ili povratak na formalno trziste rada.

SAZETAK PREPORUKA-GOSPIC

Izradiiti viSegodi$nju strategiju socijalne skrbi Licko-senjske Zupanije, koja ¢e dati
kiju¢ni okvir socijalnom programu grada Gospica.

Lokacija za analiticke kapacitete moZe biti u Zupanijiili kroz suradnju niza gradova
unutar Zupanije, ukljuéujuci Gospic.

Provoditi dvomjesecni forum o palitici za djecu kojemu mogu prisustvovati svi
dionici na relativno neformalnoj osnovi.

Formirati mobilni tim koji moZe redovito obaviljati konzultacije s korisnicima i
potencijalnim korisnicima u rubnim podrucjima.



ZASTO SE BAVITI SIROMASTVOM | SOCJALNOM ISKLIUCENOSCU

Socijalnu isklju¢enost razlikovat ¢emo od siromastva i socijalne deprivacije
(Madanipour, Shucksmith i Talbot, 2015; Ottmann, 2010; O'Brien i Penna, 2008}, iako

se konceptualno nece postic¢i potpuna odvojenost od navedenih termina
(Madanipour, Shucksmith i Talbot, 2015; Ottmann, 2010). Deprivacija ¢e se odnositi
na,.,nezadovoljene ilinepodmirene ljudske potrebe”, a siromastvo ¢e se ,,pojmiti
kao vid ili oblik deprivacije” (Sucur, 2006, 132). Pod socijalnom isklju¢enos¢u
podrazumijevat ¢emo stupanj u kojem su pojedinciinkorporirani u moral i politi¢ku
zajednicu [O'Brieni Penna, 2008}, odnosno neuspjesnost ostvarivanja integracije
ujednomiili vise socijetalnih sustava (BeZovan i sur, 2005; Su¢ur, 2004). Siromastvo

kao pojam promatrat ¢emo prvenstveno distribucijski, a socijalnu isklju¢enost
promatrat cemo prvenstveno kroz usredotocenost na relacijska pitanja (Madanipour,
Shucksmith i Talbot, 2015). Pri tome ¢emo imati na umu da ,,niti jedna definicija

koja nastoji odrediti isklju¢enost navodenjem okolnosti koje mogu dovesti do
isklju&ivanja ne moZe biti potpuna” (Su¢ur, 2004). Bavedi se socijalnom iskljuéenodéu
iz perspektive pravne i socijalne teorije, Ottmann (2010}, jednako kao i Su¢ur (2004),
izdvaja da definiranje socijalne isklju¢enosti ovisi o idejnim i teorijskim polazistima.
Jednako se desava i kod prijedloga O'Briena i Penna (2008}, koji istiCu da je rasprava o
socijalnojisklju¢enosti ujedno i rasprava o povijesnoj i socijalnoj dinamici. Bez obzira
na polazista definiranja te povijesnu i socijalnu dinamiku, danas biljieZzimo znacajnu
problematiku vezanu uz fenomen siromastva, socijalne isklju¢enostii materijalne
deprivacije, pri ¢emu je dobro imati na umu ranije istaknute pozadinske diskusije i
razmatranja. Ukoliko siromastvo i socijalna isklju¢enost ostanu zanemarene, osobito

s obzirom na njihovu multidimenzionalnost, dugoro¢no ¢e njihov porast negativno
utjecati na socijalnu povezanost u drustvu, $to nadalje dovodi do pada sudjelovanja,
pristupai solidarnosti, odnosno dovodi do slabljenja demokratske osnove socijalne
drzave (Ottmann, 2010). Pojedinci mogu upasti u kumulativnu i cikli¢cku meduovisnost,
anekii prenositi socijalnu isklju¢enost kroz generacije (Madanipour, Shucksmith i
Talbot, 2015), s tesko¢om ostvarenja svog punog potencijala kao ljudskog bica.

RASIRENOST SIROMASTVA | SOCIALNE ISKLIUCENOSTI

Udio osoba koje se nalaze u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici
Hrvatskoj [RH] je u zadnjih 10 godina vi§i nego na razini Europske unije (EU 27), uz
tendenciju pada (Slika1.1) od udjela od 32% do udjela od 23% stanovnistva. Pritome
se RH nalazi na devetom mjestu prema udjelu osoba u riziku od siromastvai socijalne
isklju¢enosti (Slika1.2.).
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Slika 1.1. Postotak osoba u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti u posljednjih 10 godina
Izradeno prema: EUROSTAT (2020a).
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Slika 1. 2. Postotak osoba u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti u 2019. godini na razini EU 27
Izradeno prema: EUROSTAT (2020a).

Broj osoba uriziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti smanjio se od 2008.

godine, noidalje se nalaziiznad broja koji je postavljen kao cilj u sklopu strategije
Europa 2020 (EC, n.d.). Uradovima do tog perioda nalazimo podatke o povecanju
nezaposlenosti, siromastva i nejednakosti, uz razdoblja pobolj$anjaili stagnacije?.
Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS, 2021), stopa rizika od siromastva®
za Republiku Hrvatsku u 2020. godiniiznosila je 18,3%. U riziku od siromastvaiili

2 Vidinpr. Bejakovi¢, 2004.
3 Stoparizika od siromastva kao standardni pokazatelj jest postotak osoba koje imaju ekvivalentan
raspolozivi dohodak ispod praga rizika od siromastva [DZS, 2021).

socijalne isklju¢enosti bilo je 23,2% osoba, a 6,9%* osoba u teskoj materijalnoj
deprivaciji. Takoder, tijekom godina razvidan je pad osoba u riziku od siromastvalili
socijalne isklju¢enosti, kao i osoba koja Zive u teskoj materijalnoj deprivaciji (Slika 1.3.).
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Slika 1. 3. Osobe u riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti i u teSkoj materijalnoj deprivaciji
lzvor: DZS, 2021.

Izuzetno je tesko kalkulirati stope siromastva za nacionalni poduzorak, s bilo kojim
stupnjem preciznosti, s obzirom na mali uzorak. Sukladno podacima Hrvatskog
zavoda za statistiku, prema modelu procjene za mala podrucja po dohodovnoj
metodi, procijenjena stopa rizika od siromastva u 2011, u Republici Hrvatskoj iznosila
je19,2%, dok je prag rizika od siromastva iznosio 24.000,00 HRK za jednoclano
kucanstvo. Prema tome, procjenjuje se daje u 2011, uRH19,2% osobaimalo
ekvivalentan raspolozivi dohodak ispod praga rizika od siromastva. Procjene stope
rizika od siromastva na razini statistickih regija iznose u kontinentalnoj Hrvatskoj 20%, a

4 Materijalna deprivacija podrazumijeva materijalno oskudijevanje ku¢anstva, odnosno
nemogucnost kucanstva da si priuti stavke ili materijalna dobra koja se metodologijom
istraZivanja smatraju kriterijima za mjerenje oskudijevanja. Stavke materijalne deprivacije
jesu: 1) nemogucnost kuc¢anstva da si priusti adekvatno grijanje u najhladnijim mjesecima, 2)
nemogucnost kucanstva da svim ¢lanovima priusti iedan dana godi$njeg odmoraizvan kuce,
3) nemogucnost kucanstva da si priusti obrok koji sadrzava meso, piletinu, ribu ili vegetarijanski
ekvivalent svaki drugi dan, 4) nemogucnost ku¢anstva da podmiri neo¢ekivani financijski trosak,
5) kasnjenje s placanjem najamnine, ra¢una za reZije, stambenog kredita ili potrosackoga kredita,
6) nemogucnost kucanstva da si priuti telefon, 7) nemoguénost ku¢anstva da si priusti TV u boj,
8) nemogucnost kucanstva da si priusti perilicu za rublje, 9) nemoguc¢nost kucanstva da si priusti
automobil (DZS, 2021).



u jadranskoj Hrvatskoj 174%?°. U raspodijeli rizika od siromastva, Rijeka (10,94%) i Gospic
(14,1%) spadali bi u podru¢ja s nizom stopom (Slika 1.4., Slika 1.5).
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Slika 14. Prikaz raspodjele rizika od siromastva u 2011. godini prema dohodovnoj metodi
Izvor: https://geostat.dzs.hi/; Prikaz priredio: Ivan Zili¢

5 Osobna potrosnja i pokazatelji siromastva. Mapiranje i izratun geografske raspodjele rizika od
siromastva i socijalne isklju¢enosti za mala podrucja RH. Dohodovna metoda. Preuzeto s: https://
www.dzs.ht/Hrv/DBHomepages/Osobna%20potrosnja%20i%20pokazatelji%20siromastva/
Metodologija_SILC.htm [Pristup: 2112.2021.).
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Slika 1.5. Prikaz raspodjele rizika od siromastva u 2011. godini prema dohodovnoj metodi
Izvor: https:/ /geostat.dzs.hr/; Prikaz priredio: van Zili¢

IstraZivanja za Hrvatsku ukazuju da se, uz tradicionalno zastupljene skupine uriziku
(siromasni, umirovljenici, druge osobe u lokalnim programima zastite), javljaju nove
skupine kao $to su jednoroditeljske obitelji, djeca s teSko¢ama u razvoju, nezaposleni
mladi, 'novi beskuc¢nici’, osobe koje Zive u neprimjerenim stambenim uvjetima [npr.
bez vodeili struje), osobe uriziku od delozacija, najmoprimci na slobodnom trzistu,
pojedincii obitelji optereceni stambenim kreditima (BeZzovan i sur., 2015). Strategija
borbe protiv siromastvai socijalne isklju¢enosti Republike Hrvatske 2014.—2020.
(VRH, 2014) izdvaja Cetiri velike skupine u najvec¢em riziku od siromastva i socijalne
isklju¢enosti: djecui mlade, starije osobe i umirovljenike, nezaposlene osobe i
osobe s invaliditetom. Za Hrvatsku se u 2020. godini biljezi da su na prvom mjestu

u najvec¢em riziku od siromastvaiili socijalne isklju¢enosti starije osobe, a nakon njih
djeca (EUROSTAT, 2021b).

Promatrajuci skupinu djece, pri ¢emu se pod djecom uzimaju u obzir osobe ispod
18 godina, stope rizika od siromastvaiili socijalne isklju¢enosti, unutar Europske unije
pokazuju smanjenje u periodu od 2015. godine do 2020. godine (Slika1.6.). Pritom,
RH ima stopu 0d 18,4%, §to je ispod prosjeka EU 27 (24,2%). Stopa za djecuispod 18
godina, u Hrvatskoj je i dalje nesto iznad stope za zaposlene odrasle osobe u dobi
od 18 do 64 godine-17]1%.


https://geostat.dzs.hr/
https://www.dzs.hr/Hrv/DBHomepages/Osobna potrosnja i pokazatelji siromastva/Metodologija_SILC.htm
https://www.dzs.hr/Hrv/DBHomepages/Osobna potrosnja i pokazatelji siromastva/Metodologija_SILC.htm
https://www.dzs.hr/Hrv/DBHomepages/Osobna potrosnja i pokazatelji siromastva/Metodologija_SILC.htm
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Slika 1.6. Udlio djece ispod 18 godina koja se nalaze u riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti,
2015. i 2020. (%] Izvor: EUROSTAT [online data code: ilc_peps0in] ¢

Ako promatramo rizik od siromastva za djecu prema najvi$oj razini obrazovanja
njihovih roditelja, nozemo uoditi da RH ima visoki udio, od skoro 60% onih Ciji su
roditelji zavrsili nizi i sredniji stupanj obrazovanja (Slika 1.7).

Share of children aged less than 18 years at risk of poverty, analysed by the highest level of
education attained by their parents, EU, 2020.
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6 EUROSTAT (2021). Share of children aged less than 18 years at risk of poverty or social
exclusion, 2015 and 2020. Dostupno na: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
images/1/18/Share_of_children_aged_less_than_18_years_at_risk_of_poverty_or_social_
exclusion%2C_2015_and_2020_%28%25%29_Fl.png (Pristup: 20.12.2021).

Slika 1.7. Udlio djece ispod 18 godina koja se nalaze u riziku od siromastva prema najvisoj razini obrazovanja
njihovih rodiitelja, EU, 2020. (%] Izvor: EUROSTAT [online data code:ilc_li60)7

Pregled rizika od siromastva za djecu prema najvisoj razini obrazovanja njihovih
roditelja znacajan je, s obzirom da ¢e djeca nize obrazovanih roditelja vjerojatnije
Zivjeti u siromastvu i u odrasloj dobi. Prema podacima EUROSTAT-a (2021a) stopa rizika
od siromastva je u 2019. godini, na razini EU, bila minimalno dva puta vec¢a za odrasle u
dobi od 25 do 59 godina, &iji su roditelji imali nizu razinu obrazovanja, u usporedbis
osobama ciji su roditelji imali vi$u razinu obrazovanja.

U usporedbi s drugim ¢lanicama, Hrvatska je u 2019. godiniimala rizik od siromastva
djece visi od prosjeka kod: jednoroditeljskih ku¢anstava, ku¢anstava s troje ili vise
uzdrzavane djece® (EUROSTAT, 202Ic), te kucanstava s niskim ili vrlo niskim intenzitetom
rada. Ku¢anstva s uzdrzavanom djecom su imala stopu rizika od siromastva od 14,6

% U 2020. godini, pri ¢emu se najvisa stopa (30,5%) odnosila na jednoroditeljska
kucanstva s jednimili viSe uzdrzavane djece (DZS, 2021).

Fenomen siromastva i socijalne isklju¢enosti mozemo promatrati i kroz podatke o
korisnicima zajam¢ene minimalne naknade [ZMN). Zajam¢ena minimalna naknada
jedno je od prava u sustavu socijalne skrbi RH temeljem Zakona o socijalnoj skrbi
(NN 157/13,152/14,99/15, 52/16, 16/17,130/17, 98/19, 64/20,138/20, Clanak 26.) ,kojim

se osigurava zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba samacaiili ku¢anstava koji
nemaju dovoljno sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba.” Na razini RH
u 2019. godini zabiljeZeno je 35.103 samaca i kucanstava (ukupno 62.301 osoba) kao
korisnika ZMN-a, §to predstavlja smanjenje u odnosu na prethodne dvije godine.
Za podrucje Rijeke zabiljezeno je 673 samaca i ku¢anstava (ukupno 1.294 osobe), a
za podrucje Gospica 102 samaca i ku¢anstava (ukupno 204 osobe) [MRMSQS, 2020).
Javno dostupni podaci ne govore koliki je udio ku¢anstava s djecom u tom broju.
Podaci Centra za socijalnu skrb Rijeka dobiveni na upit, govore o 47 dvoroditeljskih
obitelji s malodobnom djecom koja ostvaruju pravo na zajam&enu minimalnu
naknadu, te 60 samohranih obitelji s malodobnom djecom koja ostvaruju pravo na
zajamcenu minimalnu naknadu®. Takvi podaci upucuju na procjenu od 15% udjela

7 EUROSTAT (2021). Share of children aged less than 18 years at risk of poverty analysed by the

higest level of education attained by their parents, EU 2020. Dostupno na: https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/images/d/d0/Share_of_children_aged_less_than_18_years_at_
risk_of_poverty%2C_analysed_by_the_highest_level_of_education_attained_by_their_
parents%2C_EU%2C_2020_%28%25%29_F4.png (Pristup: 20.12.2021).

8 EUROSTAT (2021c). Living conditions in Europe - material deprivation and economic strain. (online
data code: ilc_mdddi3) Dostupno na: https:/ /ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Living_conditions_in_Europe_-_material_deprivation_and_economic_strain#Data_
sources (Pristup: 29.12.2021.).

9 Interni podaci Centra za socijalnu skrb Rijeka dobiveni na zamolbu u vrijeme provedbe

istraZivanja (lipanj—rujan 2021).


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/1/18/Share_of_children_aged_less_than_18_years_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion%2C_2015_and_2020_%28%25%29_F1.png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/1/18/Share_of_children_aged_less_than_18_years_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion%2C_2015_and_2020_%28%25%29_F1.png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/1/18/Share_of_children_aged_less_than_18_years_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion%2C_2015_and_2020_%28%25%29_F1.png

obitelji s djecom, medu ukupnim brojem korisnika ZMN-a na podruéju Rijeke.

Uvid u trendove populacije (opce i djece] uriziku od siromastva i/ili socijalne
isklju¢enosti ne govore dovoljno o nacinima, tj. strategijama uz pomoc¢ kojih se
kucanstva nose s izazovnim financijskim situacijama, koliko one utje¢u na ulazak-izlazak
iz siromastva i kako utjecu na Zivotne prilike djece (Stubbs i sur., 2019]. Tu uzimamo

u obzir segment ,.aktivnih subjekata kojiimaju odredenu razinu slobode izborai
aktivnosti” (Snelli Staring, 2001, 10}, makar i u ograni¢enim okolnostima. Neformalne
strategije koje postoje paralelno s formalnim strategijama sustava socijalne zastite,
dio su hrvatskog drustva i od znacaja su za osnaZivanje sigurnosne mreze pojedinih
kucanstava, atimei Zivotnih $ansi djece (Stubbsi sur., 2019]. To je jedan od razloga
zbog kojeg zauzimaju centralni dio u ovoj studiji.

EUROPSKE | NACIONALNE POLITIKE

Danas, na nacionalnoj i europskoj razini, mozemo pratiti direktive i mjere uz pomoc
kojih se socijalna isklju¢enost moze smanijiti na minimum u svim situacijama. Socijalna
isklju¢enost, kao kompleksan fenomen, postala je “zastitni znak ~ europske socijalne
politike (Suc¢ur, 2006, 131}, koja se sve vise definirala svojom usmjereno3¢u na

borbu protiv socijalne isklju¢enosti (O’Brien i Penna, 2008). Odgovor na socijalnu
isklju¢enost, na europskoj razini (uz zajednicku obavezu nacionalnih viada, institucija
Europske unije i klju¢nih dionika), utemeljen je na cilievima postavljenima unutar
strategije aktivhog ukljucivanja i paketa socijalnog ulaganja, borbe protiv siromastva
i socijalne isklju¢enosti [EC, n.d.). Aktivno ukljucivanje i socijalno ulaganje pri tome

je segment europskog socijalnog modela: onoga koji nastoji kombinirati sustav
ekonomskih organizacija utemeljenih na trzi$nim snagama, slobodnim prilikama i
poduzetnistvu, uz predanost vrijednostima unutarnje solidarnostii uzajamne potpore,
koja svim ¢lanovima drustva osigurava otvoren pristup uslugama opce dobrobiti i
zastite (EC,1996).

Kao dio paketa socijalnog ulaganja za rast i koheziju, 2013. godine Vije¢e ministra
potvrdilo je preporuku vezanu uz siromastvo djece i njihovu dobrobit: Investing
in children: breaking the cycle of disadvantage®. Preporuka je istaknula smanjenje
siromastva djece kao prioritet Europske unije, tj. klju¢ni problem unutar Strategije
Europa 2020, ujedno pozivajuci ¢lanice da ,organiziraju i implementiraju politike
koje ¢e se odnositi na siromastvo djece i socijalnu isklju¢enost, promovirajuci
njihovu dobrobit kroz multi-dimenzionalne strategije”. Preporu¢eno je da takvo
postupanje bude u skladu s: a) horizontalnim principima, b) razvojem integriranih

10 2013/112/EU: Commission Recommendation of 20 February 2013 Investing in children: breaking
the cycle of disadvantage. Dostupno na: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A32013HO0N2 [Pristup: 2112.2021)

strategija (baziranih na pristupu adekvatnim resursima, pristupu financijski dostupnim
kvalitetnim uslugama, te pravu djece na participaciju), c] daljnjim razvojem nuzne
uprave, implementacije i prac¢enja dogovora, d) maksimalnim koristenjem relevantnih
EU instrumenata. Preporuka je utemeljena na prepoznavanju ¢injenice dasudjecau
vecem riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti od opce populacije, s obzirom

da ¢e im odrastanje u siromastvu ili socijalnoj isklju¢enosti donijeti slabiji uspjeh u skoli,
manju mogucénost uZivanja dobrog zdravlja i ostvarenja punog potencijala kasnije

u Zivotu. Vaznost prevencije transmisije siromastva preporuka prepoznaje, ne samo
kroz dugoro¢nu dobrobit djece, vec i u kontekstu ostvarenja odrzivog iinkluzivnog
rasta ¢lanica. Kao najuspjesnije strategije preporuka prepoznaje integrirane strategije
koje kombiniraju podrsku roditeljima za pristup trzistu rada, s pristupom uslugama
koje podrzavaju djecju otpornost i omogucavaju im razvoj potencijala (obrazovanje,
zdravlje, stanovanje, socijalne usluge, mogucénost participacije i uZivanja svojih prava),
kao i strategije temeljene na politikama unapredenja dobrobiti sve djece, pri ¢emu
se posebna pozornost daje djeci u ranjivim situacijama. Europski stup socijalnih prava
i proces europskog semestra, takoder su dio pravnih instrumenata Europske komisije
koji doprinose suzbijanju siromastva djece”.

U 2019. godini je Europska komisija najavila kreiranje Jamstva za ugroZzenu djecu [Child
Guarantee Scheme] kako bi se djeci uriziku od siromastvaili socijalne isklju¢enosti
osigurao pristup osnovnim pravima. Program je usvoijilo Europsko vijece ulipnju
2021. godine, a isti se fokusira na pet klju¢nih podrucja: obrazovanje i skrb uranom
djetinjstvu, zdravstvena zastita, prehrana i stanovanje®. U ovoj fazi tesko je procijeniti
u kojoj ¢e mjeri shema biti viSe od peer-review i benchmarking viezbe, ne samo

zato $to Europski stup socijalnih prava kao vodecainicijativa EU o socijalnoj politici,
koji je obveza samo za one drZave ¢lanice unutar Europske i monetarne unije, povrh
fokusa na obrazovanje i skrb u ranom djetinjstvu, ne daje sredisnji fokus na siromastvo
iisklju¢enost djece®. Ipak, jasno je da je unutar EU, za one drzave ¢lanice koje odluce
borbu protiv siromastva i isklju¢enosti djece uciniti jednim od svojih prioriteta,
potrebno uzajamno uc¢enje, potpora strateskim inicijativama i najvaznije, resursi.

Sukladno direktivama na europskoj razini, i Republika Hrvatska je kreirala svoju
politiku u podru&ju borbe protiv siromastva, ocrtavsiju kroz Strategiju borbe
protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti Republike Hrvatske 2014.—2020. [VRH,

1 EU - Europska unija (2020). Borba protiv siromastva djece—potrebno je bolje usmjeravati potporu
Komisije. Tematsko izvje$¢e. Luksemburg: Europski revizorski sud. Dostupno na: https://www.eca.
europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_20/SR _child_poverty_HR.pdf [Pristup: 29.12.2021)

12 Council of the European Union (2021). Council Recommendation (EU) 2021/1004 of 14 June 2021
establishing a European Child Guarantee. Dostupno na: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=uriserv%3A0I.L_.2021.223.01.0014.01.ENG&toc=01%3AL%3A2021%3A223%3ATOC
(Pristup: 20.1.2022.)

13 EC—European Comision [n.d.). European Pillar of Social Rights. Dostupno na: https://ec.europa.
eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/
european-pillar-social-rights_en (Pristup: 20.1.2022.)


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_20/SR_child_poverty_HR.pdf
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112

2014). Navedena Strategija je temeljni dokument Hrvatske koji je trebao omoguciti
sustavan i zajednicki pristup svih relevantnih dionika u rje$avanju problema siromastva
i socijalne isklju¢enosti. U Izvjes¢u o obavijenoj reviziji u¢inkovitosti mjera i aktivnosti
poduzetih za ublaZavanje siromastva u republici Hrvatskoj [DUR, 2020), pri ¢emu su
predmet revizije bile mjere i aktivnosti usvojene od strane Vlade Republike Hrvatske,
prema provedbenim dokumentima donesenim na temelju Strategije borbe protiv
siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici Hrvatskoj 2014. - 2020., utvrdeno je da
su mjere i aktivnosti bile djelomi¢no ucinkovite te da su potrelona znatna pobolj$anja.
Preporuceno je pobolj$anje potrebno u segmentu odgovaraju¢eg programa
provedbe i pracenja provedbe. Takav nalaz djeluje u skladu s prepoznavanjem
¢injenice da strategije u podrucju socijalne politike primarno figuriraju kao lista zelja

s niskim potencijalom provedbe, premalo jasnih rokova, indikatora i proracunom
(Stubbsi Zrinscak, 2015; BeZzovani sur, 2015). Strategija borbe protiv siromastvai
socijalne isklju¢enosti Republike Hrvatske 2014.—2020. (VRH, 2014) isticala je potrebu
bolje funkcionalnosti socijalnih programa usmjerenih primarno djeci i njihovim
obiteljima. Kod svog drugog prioriteta izdvajala je cilj ,osiguravanje uvjeta da od
najranije dobibudu omogucene kvalitetne i dostupne usluge za djecu /predskolske
usluge, slobodne aktivnosti, osnovno i srednjoskolsko obrazovanje, te poticaji za
visoko obrazovanje i cjelozivotno u¢enje/kao i osiguravanje kvalitetnih i dostupnih
socijalnih usluga za sve gradane [socijalna skrb, zdravstvena zastita, obrazovanje]”.
Izdvaja se da je strategija kreirana u skladu s europskim direktivamaii cilievima
(ukljuCujuciiiskorjenjivanje siromastva djece), tako da i kroz druge ciljeve zahvaca
djecy, iako izravno ne progovara o tome.

Uz Strategiju borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici Hrvatskoj
2014. - 2020.,izdvaja se i Nacionalna strategija za prava djece u Republici Hrvatskoj

od 2014. do 2020. godine [MSPM, 2014). Navedena Nacionalna strategija sadrzii
zasebno podrucje ,,Djeca koja Zive u uvjetima siromastva”, s prioritetima: 1) Zastititi
djecu odrizika i posljedica siromastva, 2) Unaprijediti polozaj djece koja Zive u
uvjetima siromastva u okviru razlicitih sustava socijalnih politika, 3] Prevenirati i sprijeciti
izdvajanje djece iz obitelji zbog odrastanja u uvjetima siromastva. U veljaci 2021.
donesena je Odluka o pokretanju postupka izrade Nacionalnog plana za prava
djece uRepublici Hrvatskoj, za razdoblje od 2021. do 2026. godine*.

4 Vlada Republike Hrvatske (2021). Odluka o pokretanju postupka izrade Nacionalnog plana za
prava djece u Republici Hrvatskoj, za razdoblje od 2021. do 2026. godine. Dostupno na: https://
mrosp.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Socijalna%20politika/Obitelj%20i%20djeca/
Odluka%20Vlade%20RH%200%20Nac.planu%20za%20prava%20djece.pdf (Pristup: 28.12.2021.)

KONCEPT SOCIJALNOG ULAGANJA

U sklopu koncepta socijalnog ulaganja istraZivanja su pokazala vi§estruke koristi
ulaganja kroz razlicite kanale utjecaja, osobito ako su ta ulaganja prisutna od najranije
dobi, ukljuujucii majcinstvo: osobe ¢e ostati duze aktivne, bit ¢e produktivnije i
doprinositi s ve¢im prihodom (Gumbau Albert, 2020; Bloom, Kuhn, Prettner, 2020;
Babi¢, 2020; Bloom, Canning, Sevilla, 2004). Ukoliko su ulaganja usmjerena na djecu
koja dolaze iz socijalno rizi€nog okruzenja, takva su ulaganjaiznimno visoko isplativa
(Babic, 2020). Aktivne i produktivne osobe, doprinosit ¢e pametnom, odrzivom

i uklju¢ivom rastu, $to je fokus na razini Europske unije. Pritom su se istima istaknule
veze ulaganja i veze rasta, i to u nekolicini medunarodnih dokumenata.® Uvidomu
situaciju ulaganja u djecu narazini Hrvatske, prepoznat ¢e se da deklarativno postoji
opredijeljenje za ulaganje u djecu, no ne i nekakav konkretan pomak (Babic, 2020).

U izdvajanjima za socijalne troskove na razini Hrvatske, u periodu od posliednjeg
desetljeca, uocava se rast s 2.097,68 EUR u 2008. godini na 2.734,06 EUR u 2018. godini,
pri ¢emu udio za naknade u okviru funkcije obitelj/djeca iznosi oko 8%. Hrvatska,
dakle, sizdvajanjima za djecu zaostaje za prosjekom europskih zemalja. Valja imati na
umu da podatak o izdvajanjima ne govori o tome §to se ¢ini s konkretnim izdvajanjima,
odnosno o tome koliki je njihov u€inak i kvaliteta. Kod izvjestaja o ulaganju u djecu
na razini Hrvatske iz 2014. godine, prepoznata je potreba ,jasnije poveznice izmedu
strateskih obveza, programskog financiranja te rigorozne evaluacije i Sirenja uspjesnih
inicijativa”, te vaznost socijalnog planiranja na nizim razinama od drzavne (Stubbs
iZrin§c¢ak, 2014, 12). Kasnije, tematsko izvje$c¢e o ulaganju u djecu (Stubbs i Zrin§¢ak,
2017), nije prepoznalo generalne znacajne pomake. Pokazalo je da je, usprkos jakom
zakonskom okviru za promociju prava djece, ulaganje u djecu i dalje ostalo ispod
optimalne razine (Stubbs i Zrin§¢ak, 2017).

" Ukupni socijalniizdaci Neknade- F.unkcua obiteli/ Udio izdataka za funkciju
Godina djeca N
(euro) obitelj/djeca (%)
(euro)

2008 2.09768 - -
2009 220241 - -

2010 2.233,83 169.42 758

201 219961 165.21 751

15 Vidi: EU (2013). Investing in Health. Commission Staff Working Document. Social Investment

Package. Brussel: EU.; EU (2013). Towards Social Investment for Growth and Cohesion. Dostupno na:
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52013DC0083 (pristup: 14.12.2021.).
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2012 2.22159 160.59 723
2013 219789 157.88 718
2014 2.23700 194.97 871
2015 2.312,06 193.81 8,38
2016 24403 206.61 846
2017 2.564,75 21354 8,33
2018 2.734,06 23259 8,51

Tablica 1.2. Prikaz izdataka za socijalnu zastitu [ukupno] u Hrvatskoj za razdoblje od 2008. do 2018. [prema glavi
stanovnika] Pripremljeno prema: EUROSTAT [2020b), EUROSTAT [2022)]

Babic i Baturina (2016, 57) ne prepoznaju da je u prostoru europskih zemalja doslo
do znacajnijeg zaokreta prema socijalnom ulaganju, ve¢ zaklju¢uju da ostaju ,vise
na razini normativne platforme nego ¢vrsto ukorijenjenih politika u pokusaju
podmirivanja ekonomske i socijalne logike socijalne drzave”. Koliko ¢e socijalna
isklju¢enost pogadati odredenu zemlju, ovisi 0o modelu same socijalne drzave

i politikama, tj. funkcionalnim i politickim &imbenicima (Sucur, 2016; Su¢ur, 2004), a
sam broj socijalno isklju¢enih osoba ovisii 0 nacinu operacionalizacije koncepata
isklju&enosti (Sucur, 2006). Ottmann (2010) ukazuje da bi put borbe protiv socijalne
isklju¢enosti trebao biti pokriven sveobuhvatnim razumijevanjem socijalne
sigurnostii socijalnog gradanstva u socijalnoj drzavi. Matkovi¢ i Stulhofer (2006, 10)
uspjesnu politiku uklju¢ivanja uvidaju u dva uporista: (1) ,oslabljivanju mehanizama
prikracivanja [gospodarskog, radnog i sociokulturnog)”, $to se veze uz drustvene
mjere za poticanje zaposljavanja, rasta zivotnog standarda i socijalne suradnje, i

(2] ,smanjivanju rizika da ¢e djeca socijalno isklju¢enih i sama zavrsiti kao isklju¢ena”,
§to se pak veze uz aktivnosti usmjerene na socijalno isklju¢ene obitelji. Bejakovi¢
(2004) nagla$ava da ne postoji jedinstveni model rje§avanja socijalne isklju¢enosti
optimalan za dva drustva, vec je, u suradnji drzave i gradana, potrebno razvijati
nacin koji ¢e odgovarati kontekstu zemlje (povijesnom, socijalnom, kulturoloskom i
ekonomskom stanju, uvjetima i moguénostima).

Zapodrucje Hrvatske uo¢ava se da na nove rizike nema adekvatnih odgovora

i razvoja novih praksi, a pozitivni pomaci uo¢avaju se segmentarno. UoCava se,
takoder, da pristup socijalnog ulaganja nije zazivio, mjere socijalne politike su
pasivnog karaktera i usmjerene utjecajnim drustvenim skupinama. Prepoznaje se

ulaganje u mjere aktivhog zaposljavanja pri ¢emu je nedovoljno razvijeno djelovanje
prema dugotrajno nezaposlenim osobbama, starijim radnicima i mladim osobama
koje se ne obrazuju, ne rade, niti se stru¢no usavrsavaju—tzv. NEETs populacija (not
inemployment, education or training) (Bezovan i sur., 2015). Bejakovic¢ (2004) je kao

put borbe protiv socijalne isklju¢enosti izdvajao povecanje decentralizacije izvora
iusluga, osnaZivanje socijalne sigurnosne mreze, smanjivanje priljeva u dugotrajnu
nezaposlenosti smanjenje dugotrajno nezaposlenih i dr. Uocava se preklapanje
nalaza BeZovanai sur. [2015) i Bejakovic¢a (2004) u detekciji potrebe usmjeravanja na
dugotrajno nezaposlene, no i u podrucju slabe koordinacije sustava socijalnih usluga
izmedu nacionalne i lokalnih razina, kao prepreka decentralizaciji usluga, percipiranu
od strane Bejakovica (2004).

S obzirom na segmente prepoznate kroz dosadasnje analize i revizije, Studija

Izazov siromastva i socijalne isklju¢enosti djece na podrucju Rijeke i Gospica: analize

i preporuke se usmjerava prema nadvladavanju prepoznatih nedostataka [cilievi
mjere bi trebali biti povezani, skupine konkretno definirane, indikatori konkretno i
mjerljivo postavljeni te praceni na godi$njoj razini, financije za provedbu zajam¢éene).
Ova studija se, takoder, snazno zalaZe za integraciju danih preporuka u Zivu
svakodnevicu, koja ¢e omoguditi svakom djetetu pravo na Zivot na najkvalitetnijoj
mogucoj razini, i to tako §to ¢e svaki dionik preuzeti punu odgovornost za svoj utjecaj
u postizanju navedene vizije. U daljnjem tekstu predstavljaju se ciljevi istrazivanja,
metodologija, rezultatii rasprava. Zasebno se izdvajaju preporuke za podrucje
Rijeke i podrucje Gospica, otvarajuci platformu za daljnju participativhu nadogradnju.



Istrazivanjem se nastojalo utvrditi kakva je primjerenost postojecih mjera javnih
politika vezanih uz siromastvo djece i obitelji na podrucju Rijeke i Gospica. U tu svrhu
postavljena su sliedeca istrazivacka pitanja:

1. Kojesumjere za obiteljis djecom koja Zive u uvjetima siromastva aktualne u
postojecim strategijama i institucionalnim praksama na podrucju Grada Rijeke?

S kojim se potesko¢ama susrecu obitelji s djecom koja Zive u uvjetima
siromastva na podrucju Rijeke i Gospica?

Na koje se nacine s potesko¢ama nose obitelji s djecom koja Zive u uvjetima
siromastva na podrucju Rijeke i Gospica?

Koliko su postojece mjere javnih politika na podrucju Rijeke i Gospica
primjerene potrebama obitelji s djecom koja Zive u uvjetima siromastva?

Koji sumoguci smjerovi reforme postojecih mjera javnih politika na podrucju
Rijeke i Gospica za obitelji s djecom koja Zive u uvjetima siromastva?




Metodologija koriStena uistrazivanju djelomi¢no je prenesenaiz istrazivanja o
djec¢jem siromastvui strategijama no$enja sa siromastvom kuc¢anstava u Hrvatskoj,
koje je provedeno od strane Ekonomskog instituta tijekom 2016. i 2017. godine uz
financijsku potporu Zaklade Adris.

IstraZivanje je triangulacijom [Slika 3.1) pokrilo 4 segmenta, od kojih tri ukljucuju
direktni kontakt s l[judskim subjektima:

Analiza postojecih i buducih strategija i institucionalnih praksi institucija koje
rade s obiteljima koje Zive u siromastvu

2. Anketafacetoface
3. Fokusne grupe

4. Polustrukturiraniintervjui

Dodatno, provedena su dva strukturirana sastanka u svrhu prikupljanja povratnih
informacija na pocetne nalaze istraZivanja. Prvi sastanak je proveden 12. sije¢nja
2022. s lokalnim dionicima, a drugi 24. sije¢nja 2022. s Fafo Research Foundation (Fafo
Institute for Lalbour and Social Research], Oslo (Norveska).

TRIANGULACIJA METODA

INTERVIUI S
DIONICIMA

Slika 3.1. Prikaz triangulacije metoda u istraZivanju




Preduvjet sudjelovanja u istrazivanju bila je dragovoljnost, nakon cjelovitog
informiranja o svrsiistrazivanja. S ciliem ostvarivanja $to dubljeg i sveobuhvatnijeg
uvida u situaciju, istrazivanje je obuhvatilo nekoliko skupina sudionika koji se grubo
mogu odvaijiti u dvije skupine: osobe koje Zive u obiteljima koje se nose s izazovnim
financijskim situacijama, i osobe koje spadaju medu klju¢ne dionike u temiistrazivanja
za podrucje Rijeke i Gospica.

Potencijalne sudionike anketiranja i fokusnih grupa su djelatnici CeKaDe-a, Centra

za socijalnu skrb Grada Rijeke i/ili druge osobe koje su s njima ranije bile u kontaktu,
pocetno informirali o svrsi istraZivanja i njihovoj ulozi. Nakon rasporeda sudionika u
grupe za uklju¢ivanje u istraZivanje, povezani su s anketarom. Netom prije provedbe
ankete i fokusnih grupa, anketari su provijerili upu¢enost sudionika u problematiku
istraZivanja. Potom su sudionicima dali na uvid i pisane informacije o istraZivanju,

uz usmeno pojasnjenje. Sudionici ankete dali su pisanu suglasnost, u kojoj su

odmah izrazilii spremnost na sudjelovanje u fokusnoj grupi. Potencijalni sudionici
polustrukturiranih intervjua pocetno su bili informirani o svrsi istraZivanja i njihovoj
ulozi od strane istrazivackog tima telefonskim pozivomi/ili mailom, nakon ¢ega se
pristupilo dogovoru oko provedbe samog intervjua, ako je postojala suglasnost za
isti. Sudionicima su istrazivaci istaknuli da mogu odustati od sudjelovanja u bilo kojoj fazi
istraZivanja, a da ¢e istrazivaci u skladu s tim iskljuciti njihove podatke iz daljnje analize.

Samim anketama obuhvatila se raznolika skupina sudionika—korisnika razlicitih
programa usmjerenih obiteljima uizazovnim financijskim situacijama na podrucju Rijeke
i Gospica. Zajednicko obiljezje programa je da su usmjereni na obitelji koje Zive u
financijskiizazovnim situacijama. Obuhvatilo se:

a) obitelji koje su korisnice programa Moje mjesto pod suncem udruge Centar za
kulturu dijaloga (CeKaDe)

Moje mjesto pod suncem je program socijalnog uklju¢ivanja CeKaDe-a namijenjen
djeciiroditeljima iz obitelji koje Zive ulosim socijalnim i ekonomskim uvjetima.
Obuhvaca 50 djece uriziku od siromastva pruzajuciim sustavnu razvojnu podrsku u
stjecanju znanja i vjestina, te im omogucava sudjelovanje u aktivnostima koje biim
inace bile nedostupne. U sklopu programa pruzaju se usluge psiholoske podrske
irada s djecom i njihovim obiteljima, edukativni sadrZaji o Zivotnim vjestinamai
zakonskim pravima za roditelje i djecu, te usluge organiziranih neformalnih druzenjai
izleta."®"”

16 Moje mjesto pod suncem [2021). Metodologija rada. Dostupno na: https://
mojemjestopodsuncem.com/ (24.11.2021)
17 Moje mjesto pod suncem [2021). Za djetinjstva jednakih moguc¢nosti. Dostupno na: https://

b) obitelji korisnice nuznog smjestaja Grada Rijeke

Nuzni smjestaj Grada Rijeke odnosi se na priviemeno stambeno zbrinjavanje
socijalno ugrozenih gradana (korisnici zajam¢ene minimalne naknade pri Centru za
socijalnu skrb Rijeka), kojim se zadovoljavaju minimalne Zivotne potrebe korisnika.
Smjestaj obuhvaca koristenje jedne ili viSe prostorija i sanitarnog ¢vora, te koristenje
elektri¢ne energije i komunalnih usluga®.

c) obitelji korisnice programa Socijalne samoposluge Kruh sv. Elizabete

Socijalna samoposluga Kruh sv. Elizabete obuhvaca podjelu osnovnih Ziveznih
namirnica i higijenskih potrepstina socijalno najugroZenijim gradanima Rijeke i okolice
(korisnicima stalne pomoci Centra za socijalnu skrb]*.

d) obitelji korisnice programa neformalne grupe gradana Rije¢ki andeli

e) obitelji korisnice programa Caritasa Rije¢ke nadbiskupije

Pomo¢ Caritasa Rijecke nadbiskupije, koji je dio Hrvatskog Caritasa i medunarodne
organizacije Caritas Internationalis, uklju¢uje podijelu hrane, odjece, ogrjeva,
namjestaja, ortopedskih i medicinskih pomagala, plac¢anje rezija ili drugih troSkovai sl.
Caritas godi$nje pomogne oko 2000 obitelji. 2%

f) obitelji korisnice Centra za socijalnu skrb Gospi¢ koji su korisnice zajaméene
minimalne naknade

Ukupno je anketama obuhvac¢eno 120 osoba, od toga 102 na podrucju Rijeke i18 na
podrucju Gospica.

Sudionike fokusne grupe cinile su odrasle osobe s podrucja Rijeke koje Zive

u uvjetima siromastva, ili riziku od siromastva, i koje su prije toga sudjelovale u
anketiranju i iskazale zainteresiranost za sudjelovanje u fokusnim grupama. Ukupno
je 3l1osobaizrazilainteres za sudjelovanje u fokusnoj grupi. Provedene su tri fokusne
grupe (jedna ulipnju i dvije u listopadu). Ukupno su obuhvatile 11 osoba.

mojemjestopodsuncem.com/ (24.1.2021)

18 Grad Rijeka (2021). NuZni smjestaj Grada Rijeke. Dostupno na: https://gov.rijeka.hr/zahtjevi-i-
obrasci/zdravstvo-i-socijalna-skrbb/nuzni-smjestaj-grada-rijeke/148 (24.11.2021.)
19 Grad Rijeka (2021). Socijalna samoposluga “Kruh sv. Elizabete”. Dostupno na: https://www.rijeka.

hr/teme-za-gradane/obitelj-i-drustvena-skrb/socijalna-skrb/socijalne-usluge-i-laicke-potpore/
socijalna-samoposluga-kruh-sv-elizabete/ (24.11.2021)

20 Caritas nadbiskupije Rijeka (2021). Caritas pomaze. Dostupno na: http://caritas.ri-nadbiskupija.com/
(24.11.2021)
2 Caritas nadbiskupije Rijeka (2021). Caritas nadbiskupije Rijeka. Dostupno na: http://caritas.ri-

nadbiskupija.com/o-nama/caritas-nadbiskupije-rijeka/ (24.1.2021.)
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Za sudjelovanje u polustrukturiranim intervjuima, izradena je lista od potencijalnih 30
dionika [donositelja odluka, praktic¢ara, predstavnika organizacija civilnog drustva

i drugih koji djeluju u podrucju suzbijanja siromastva u Rijecii Gospicu). Izbor je na
koncu suzen na 17 dionika, a samim intervjuima obuhvac¢eno je 10 dionika.

Anketa [Privitak 1) je bila namijenjena obiteljima koje Zive u siromastvuili na rubu
siromastva. Nastojala je otkriti njihove strategije prezivljavanja i ponekad tesSke
odluke koje su primorani donijeti kako bi rasporedili ograni¢ena sredstva s kojima
raspolazu.

Anketa se sastojala od otprilike 60 pitanja. Pored pitanja © osnovnim, standardnim
socio-demografskim karakteristikama ispitanika i ispitanica i njihovih ku¢anstava
(dob, spol, obrazovanje, bracni status, broj odraslih ¢lanova i djece, veli¢ina naselja,
regija), anketa je sadrzavala i pitanja o statusu ispitanika i ostalih odraslih ¢lanova
kucanstva, u kontekstu ekonomske aktivnosti (zaposleni, nezaposleni, umirovljeni,
‘kucanice’ itd.). Sadrzavala je i pitanja o razli¢itim tipovima dohodaka kojima raspolazu
(dohodak od nesamostalnog rada i samostalne djelatnosti, od mirovina i razli¢itih
socijalnih naknada). Prvu skupinu ¢inila su pitanja o problemima povezanima s niskim
materijalnim Zivotnim standardom, odnosno siromastvom (primjerice, kasnelis
plac¢anjem rezija, jesu liim odredene usluge bile isklju¢ene zbog neplacanjaisl.).
Drugu skupinu ¢inila su pitanja o strategijama no$enja sa siromastvom [primjerice, jesu
li dobivali nov&anu ili drugu materijalnu pomo¢. Ako jesu, od koga; jesu li posudivali
novac i od koga su posudivali, i sl.). Tre¢u skupinu ¢inila su pitanja o stavovima roditelja
o ucincima loSeg materijalnog stanja na djecu, kako s obzirom na njihove trenutne
Zelje i potrebe (primjerice, mogu liim priustiti razli¢ita dolbra i sadrZaje koje smatraju
nuznimaisl.), tako i s obzirom na perspektive njihova razvoja (primjerice, kakvo
obrazovanje o¢ekuju da djeca steknu, hoce liu tome uspjetiisl.).

Ankete su proveli anketari—studenti drustvenog usmjerenja sa Sveucilista u Rijeci
(Filozofski fakultet i UCiteljski fakultet), koje su ¢lanoviiistrazivackog tima dodatno
educiralii mentorirali prilikom provedbe. Anketom se, kroz direktan kontakt face to
face, obuhvatilo 120 ku¢anstava s djecom koja Zive u financijski izazovnim situacijama
na podrucju Rijeke (102 kuc¢anstava) i Gospica (18 kucanstava). Izazov u provedbi

bile su specifi¢ne epidemioloske mjere vezane uz COVID-19 pandemiju, koje su

se nastojale maksimalno postovati. lpak, doprinijele su duzem periodu provedbe
pojedinih aktivnosti-

Sistem fokusnih grupa primijenjen je kako bi se dobio dodatan uvid u strategije
no$enja sa siromastvom, konkretne dileme i probleme s kojim se obiteljiu
financijski izazovnim situacijama nose, te u posljedice odrastanja u nepovoljnim
okolnostima. Tijekom fokusnih grupa sudionicima su se, prema unaprijed definiranom
protokolu, postavila pitanja o formalnim i neformalnim mrezama i strukturama
podrske, odredivanju prioriteta u Zivotu s niskim prihodima, utjecaju Zivota s niskim
primanjima na djecu, ulozi obrazovanja, ulozi centara za socijalnu skrb, ocekivanjima
od buduc¢nosti i porukama/preporukama za donositelje odluka. Fokusne grupe
iintervjui trajali su 60 minuta, snimani su uz dozvolu sudionika i kasnije transkribirani.
Fokusne grupe su provedene u prostoru CeKaDe-a, a proveloih je dvoje ¢lanova
istraZivackog tima s viSegodisnjim iskustvom.

Polustrukturiranim intervjuima su se tematski zahvatili problematika siromastva i nacini
pristupanja problemu u sadasnjosti i buducnosti. Centralni fokus pitanja stavljen je

na strategijske smjerove, analiticke kapacitete, klju¢ne izazove i moguca riesenja.
Intervjue su proveli ¢lanovi istraZivackog tima s visegodi$njim istraZivackim iskustvom
u provedbi.



Rezultati analize postojecih i buducih strategija i institucionalnih praksi institucija koje
rade s obiteljima koje Zive u siromastvu, daju se usporedno s preporukom Vijeca
ministra vezanom uz siromastvo djece i njihovu dobrobit: Investing in children:
breaking the cycle of disadvantage. Rezultati ankete prikazuju se tabelarno i opisno
tako da se predstavljaju rezultati ukupnog uzorka za Rijeku, te izdvojeno iz uzorka,
rezultati za korisnike zajam¢ene minimalne naknade (ZMN) i za ostale sudionike
uzorka [koji nisu korisnici ZMN-a). Sudionici za podru¢je Gospica prikazani su
sveukupno (bez izdvajanja poduzorka). Rezultati fokusnih grupa prikazani su prema
prevladavajucim kategorijama, uz navodenije citata sudionika fokusnih grupa kao
primjera elemenata koji ¢ine pojedinu kategoriju.




U analizi postojecihi buducih strategija i institucionalnih praksi institucija koje rade s
obiteljima, koje Zive uizazovnim financijskim situacijama fokus je stavljen na gradske
ustanove, odnosno na Grad Rijeku i Grad Gospi¢, s obzirom da se kod ostalih dionika
nisu uocili znacajniji planovi za navedenu izdvojenu skupinu. Centri za socijalnu skrb,
iako svojim djelovanjem zahvacaju izdvojenu skupinu, djeluju sukladno nacionalnim
smjernicama, tako da ovom analizom nisu zahvacene njihove institucionalne prakse.
Uvid uinstitucionalne prakse zahvatio je pregled praksi namijenjenih djeci generalno,
uz dodatan pregled praksi za obitelji koje Zive u financijski izazovnim situacijama.

Pri pregledu je pra¢ena struktura preporuka Vije¢a ministra, vezana uz siromastvo
djeceinjihovu dobrobit: Investing in children: breaking the cycle of disadvantage?
(u daljnjem tekstu: Preporuka o ulaganju u djecu; Slika 4.1.1.). Preporuka o ulaganju u
djecujeistaknula smanjenje siromastva djece kao prioritet Europske unije, tj. klju¢ni
problem unutar Strategije Europa 2020. Ova preporuka, pritom poziva ¢lanice

da ,,organiziraju i implementiraju politike koje ¢e se odnositi na siromastvo djece

i socijalnu isklju¢enost, promovirajuci njihovu dobrobit kroz multi-dimenzionalne
strategije”. Preporuc¢eno je da takvo postupanje bude u skladus: a) horizontalnim
principima, b] razvojem integriranih strategija (baziranih na pristupu adekvatnim
resursima, pristupu financijski dostupnim kvalitetnim uslugama te pravu djece

na participaciju), ¢] daljnjim razvojem nuzne uprave, implementacije i pra¢enja
dogovora, d) maksimalnim koristenjem relevantnih EU instrumenata.

22 2013/112/EU: Commission Recommendation of 20 February 2013 Investing in children: breaking
the cycle of disadvantage. Dostupno na: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A32013HO0N2 [Pristup: 2112.2021)

1. HORIZONTALNA NACELA

2.INTEGRIRANE STRAEGIE UTEMELLJIENE NA TRIMA STUPOVIMA

STUPI STUPII STUP Il
PRISTUP ODGOVARAJUCIM SREDSTVIMA PRISTUP CJENOVNO PRIHVATLIVIM PRAVO DJECE NA SUDJELOVANIJE
KVALITETNIM USLUGAMA
MIERE KOJE TREBA UKLIUCITI MIERE KOJE TREBA UKLIUCITI MIERE KOJE TREBA UKLIUCITI

Podrzavati sudjelovanje roditelja na trzistu Smanjiti nejednakost u ranoj dobi ulaganjemu  Poduprijeti sudjelovanje sve djece uigri,

rada obrazovanje od ranog djetinjstva rekreacii, sportu i kulturnim aktivnostima
Omoguciti odgovarajuci Zivotni standard Pobolj$ati u¢inak sustava obrazovanja na Uspostaviti mehanizme kojima se promice
kombinacijom naknada jednake mogucnosti sudjelovanje djee u dono$enju odluka koje

utjecu na njihove Zivote
Poboljsati odgovor zdravstvenog sustava Poduprijeti sudjelovanje sve djece uigri,
kad je rije¢ o rjesavanju potreba djece u rekreacii, sportu i kulturnim aktivnostima
nepovoljinom poloZaju
Omoguciti djeci sigurno i prikladno
stanovanje te Zivotno okruzenje

Povecati potporu obiteljii kvalitetu
alternativnih oblika skrbi o djeci

INTEGRIRANI PRISTUP

3.DALINJIRAZVO) UPRAVLIANJA MEHANIZMIMA, NJIHOVE PROVEDBE | PRACENJA

4.POTPUNO ISKORISTAVANJE RELEVANTNIH INSTRUMENATA EU-A

Slika 4.11. Struktura Preporuke Komisije o ulaganju u djecu i prekidanju za¢aranog kruga djece u nepovoljnom
poloZajulzvor: EU (2020, 12]

Preporuka o ulaganju u djecu prepoznata je kao pozitivna inicijativa, nije pravno
obvezujuca, a prepoznate su i teSkoce u pracenju njezine ucinkovitosti (EU,

2020). lako su tri stupa Preporuke o ulaganju u djecu opcenite naravi i zahtijevaju
dodatne smjernice za djelotvornu primjenu (EU, 2020}, kroz ovu studiju promatralo
se koliko pojedini dokument tematski zahvac¢a podrucje pojedinog stupa. U
pregledu strateskih dokumenata fokus je stavljen na ciljeve, mjere i postavljene
klju¢ne pokazatelje. Izdvaja se da pregled strategija i institucionalnih praksi, kroz
ogledalo Preporuka o ulaganju u djecu, daje samo jedan segment aktualnosti, s
obzirom na multidimenzionalnost problematike no$enja s izazovnim financijskim
situacijama, odnosno suoc¢avanja sa situacijom siromastva koja zahvaca razlicite
politike i institucionalne prakse, na lokalnoj i nacionalnoj razini. Prvi stup Preporuke

o ulaganju u djecu vezan je uz politike potpore sudjelovanju roditelja na trzistu rada,
te uz politike kojima se osigurava odgovarajuci Zivotni standard, kroz optimalnu
kombinaciju nov¢anih i nenov¢anih naknada. Drugi stup je povezan s politikama
obrazovanja i skrbi u ranom djetinjstvu, s povecanjem kapaciteta obrazovnog
sustava za nadvladavanje zamke deprivacije, s pobolj$anjem reakcija zdravstvenog
sustava, kako bi se ispunile potrebe djece nepovoljnom polozaju, te s jaanjem


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112

podrske za obiteljii kvalitete alternativne skrbi. Treci stup vezan je uz participaciju.
Pregledano je devet dokumenata za podrucje Rijeke (Plan razvoja grada Rijeke
2021.—-2027., Odluka o socijalnoj skrbi, Odluka 0 davanju nuznih smjestaja na koristenje,
Informacije o provedbi mjera iz Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke za godine

od 2015. do 2020.), i ¢etiri dokumenta za podrucje Gospica (Strategija razvoja Grada
Gospica 2016.—2020., Odluka o socijalnoj skrbi Grada Gospica, Odluka o produljenju
vazenja Strategije razvoja Grada Gospica za razdoblje od 2016.—2020., Provedbeni
program Grada Gospic¢a za mandatno razdoblje 2021.—2025.). U analiziranim
strate$kim dokumentima rijetko se uocava izri¢ito navodenje problema djece koja
Zive uriziku od siromastva/u situaciji siromastva, no uoc¢avaju se opci okviri unutar
kojih ima prostora za usmjeravanje zasebne pozornosti prema ¢lanovima ku¢anstva
koji Zive u financijski izazovnim situacijama (Tablica 4.1.2., Tablica 4.1.2., Tablica 4.1.3). U
okviru prvog stupa usmjerenog prema trzistu rada i kombinaciji naknada, uo¢ava

se daje kategorija osoba u siromastvu navedena kod Provedbenog programa
Grada Gospica (Tablica 3.2.1.). Takoder, moze se uociti i usmjerenost na skupine

u povecanom riziku od siromastva, kao §to su Zene u nepovoljnom polozajui
dugotrajno nezaposleni.

Stup L.

Dokument Sudijelovanje roditelja na trzistu rada;
Zivotni standard kombinacijom naknada

Ne uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine u riziku od
siromastva. Izdvajaju se op¢i okviri od interesa, pri ¢emu se kao
primjer relevantan u temi studije, izdvaja klju¢ni pokazatelj u okviru

Plan razvoja Grada . -
specifi¢nog cilja:

Rijeke 2021.—2027.

2.1. Konkurentno gospodarstvo i luka u dobu novih industrija
stopa nezaposlenosti na podrucju grada Rijeke; broj poduzetnika

Ne uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine u riziku od

Strategija razvoja siromastva. [zdvaja se primjer mjere u okviru specifi¢énog cilja:
Grada Gospica 2 Unapredenje kvalitete Zivota kroz razvoj drustvene, socijalne i
2016.-2020.% komunalne Infrastrukture 2.1.7. Razvoj cjelozivotnog obrazovanja i

specijaliziranih obrazovnih programa

23 Odlukom o produljenju vaZenja Strategije razvoja Grada Gospica za razdoblje od 2016.—2020.,
Strategija razvoja Grada Gospica za razdoblje od 2016. do 2020. godine produljena je do
3112.2021.

Uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine uriziku od
siromastva. Izdvajaju se primjeri pokazatelja u okviru Aktivnosti:
5.2. Zaposljavanje Zena u nepovoljnom polozaju

—broj zaposlenih Zena u nepovoljnom polozaju
5.6. Ublazavanje rizika od siromastva

—broj korisnika kojima je isplac¢ena boZzi¢nica
lzdvajaju se primjeri pokazatelja za Siru skupinu u okviru aktivnosti:
5.1. Zaposljavanje dugotrajno nezaposlenih osoba

—broj zaposlenih koji su bili dugotrajno nezaposleni

Provedbeni program
Grada Gospicaza
mandatno razdoblje
2021.—-2025. godine

Tablica 4.11. Prikaz obuhvacenih strate$kih dokumenata prema prvom stupu Preporuke Komisije o ulaganju u
djecuiprekidanju zataranog kruga djece u nepovoljnom poloZaju

U okviru drugog stupa usmjerenog prema obrazovanju, stanovanjui alternativnim
oblicima skrbi, uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine u riziku od
siromastva, i to kroz konkretno imenovanje (Tablica 4.1.2.), $to je prisutno u Planu
razvoja Grada Rijeke 2021.—2027.i u Provedbenom programu Grada Gospica.
Usmijerenost prema alternativnim oblicima skrbi najmanje je uo¢ena u usporedbi sa
segmentima stupa koji se odnose na obrazovanje.

Stup Il

Dokument Obrazovanje od ranog djetinjstva; Jednake moguénosti u
obrazovanju; Djeca u nepovoljnom poloZaju u zdravstvu; Prikladno
stanovanje i Zzivotno okruzenje; Alternativni oblici skrbi

Uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine u riziku od
siromastva. Kao primjer se izdvajaju klju¢ni pokazatelji u okviru
specifi¢nog cilja:
1.2. Zdrav, aktivan i socijalno osjetljiv grad privlacan za Zivot
—udio prora¢una [nenamjenski prihod) namijenjen socijalnoj skrbi za
Plan razvoja Grada siromasne i socijalno isklju¢ene gradane
Rijeke 2021.-2027. —udio zakonski ostvarenih socijalnih prava u ukupnom broju
ostvarenih prava temeljem Socijalnog programa Grada Rijeke
1.1. Obrazovanije u funkciji kvalitete ZivotaijaCanja gospodarstva
—postotak djece vrticke dobi u Gradu Rijeci koja pohada redovite
vrticke programe, te postotak djece obuhvacéenjaslickim
programom




Ne uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine u riziku od
siromastva. Izdvajaju se primjeri mjere u okviru specifi¢nog cilja:

SC 2Unapredenje kvalitete Zivota kroz razvoj drustvene, socijalne i
komunalne Infrastrukture / Prioritet 2.1. Razvoj drustvene infrastrukture
iusluga

—2.11. Poboljanje uvjetaikvalitete infrastrukture sustava odgojai
obrazovanja na svim razinama; 2.1.2. Razvoj i unapredenje kvalitete
usluga sustava odgoja i obrazovanja na svim razinama

Strategija razvoja Grada Prioritet 2.2. Unapredenje kvalitete Zivota kroz razvoj sustava

Gospica 2016.—2020.2 socijalne skrbiizdravstvene zastite

—2.2.3. Unapredenje izvaninstitucionalnih oblika pomo¢i/usluga za
starije osobe/osobe s invaliditetom/mlade obitelji; 2.2.5. Uredenje
iopremanje zdravstvene infrastrukture s naglaskom na povecanje
usluge i osiguravanje pristupa svim skupinama u zajednici
Kod prioriteta 2.2. izdvajaju se indikatori:

—Osmisljavanje i provedba projekata na temu brige i skrbi o
siromasnim skupinama stanovnika u drustvu (npr. Pu¢ka kuhinja};
Stvaranje povoljnih uvjeta za Zivot mladih obiteljii djece (rje$avanje
stambenih pitanja, zaposljavanjaidr.)

Uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine u riziku od
siromastva. Izdvajaju se primjeri pokazatelja u okviru Aktivnosti:
4.9.Osiguravanje besplatne prehrane u€enicima uriziku od siromastva

Provedbeni program —broj u¢enika u riziku od siromastva kojima je osigurana besplatna
Grada Gospicaza prehrana

mandatno razdoblje 54. Unapredenje Zivota osobama u riziku od siromastva
2021.—2025.godine —broj korisnika potpore za troskove stanovanja

lzdvajaju se primjeri pokazatelja za Siru skupinu u okviru cilja 4. Odgoj,
obrazovanjeibriga o djeci /13.3. Unapredenje uvjeta obrazovanja
—broj uc¢enika kojima je nabavljen obavezan radni $kolski materijal

Tablica 4.1.2. Prikaz obuhvacenih strateSkih dokumenata prema drugom stupu Preporuke Komisije o ulaganju
u djecu i prekidanju za¢aranog kruga djece u hepovoljnom poloZaju

U okviru tre¢eg stupa usmjerenog prema sudjelovanju, ne uo¢ava se zasebno
izdvojena pozornost na skupine u siromastvu il riziku od siromastva (Tablica 4..3.).
Usmjeravanje prema sudjelovanju u dono$enju odluka primarno je uo¢ena kod Plana
razvoja Grada Rijeke, i to kroz participativno budzetiranje.

Stupil.

DOkument . . . . . e . . . .
Sudjelovanje djece uigri, rekreaciji, sportu i kulturnim aktivhostima;

Sudjelovanje djece u donosenju odluka

24 Odlukom o produljenju vaZenja Strategije razvoja Grada Gospica za razdoblje od 2016.—2020.,
Strategija razvoja Grada Gospica za razdoblje od 2016. do 2020. godine produljena je do
3112.2021.

Ne uocava se zasebno izdvojena skupina djece. Izdvajaju se opci okviri
od interesa, pri ¢emu se, kao primjer relevantan u temi studije, izdvajaju
klju¢ni pokazatelji u okviru specifi¢nog cilja:
14. Suradnja pametne uprave i angaZiranih stanovnika

—udio prora¢una o kojemu se odlu¢uje participativho
1.2. Zdrav, aktivan i socijalno osjetljiv grad priviacan za Zivot

—postotak gradana koji se bave sportom i rekreacijom u Gradu Rijeci

Plan razvoja Grada
Rijeke 2021.—2027.

Ne uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine uriziku od
siromastva. Izdvajaju se primjeri mjere u okviru specifi¢nog cilja:
SC 2 Unapredenje kvalitete Zivota kroz razvoj drustvene, socijalne i

. . komunalne infrastrukture/Prioritet 2.1. Razvoj drustvene infrastrukture i
Strategija razvoja

Grada Gospica usluga L o L "
2016.—2020.% —2.1.3: Obnovai revitalizacija zapustenih prostora i objekata drustvene

namjene

—2.4.1zgradnjai/ili opremanje dje¢jih igralista te dje¢jih igralista

namijenjenih djeci s teSko¢ama

2.1.6. Daljnji razvoj i unaprjedenje sportske infrastrukture i sportskih

programa

Ne uocava se zasebno izdvojena pozornost na skupine u riziku od
Provedbeni siromastva. Izdvajaju se primjeri pokazatelja u okviru Aktivnosti:
program Grada 4.4./7.2. Unapredenje dostupnosti sportsko rekreacijskih sadrzaja
Gospicaza - brojizgradenih/obnovljenih Skolskih/javno sportskih terenaiigralista
mandatno 6.1. Unapredenje dostupnosti knjizne grade i promicanje Citalacke
razdoblje pismenosti - nabavka bibliobusa
2021.—-2025. godine 6.23.Unapredenije kulture i promicanje kulturno-zabavnih sadrzaja

broj kulturnih i zabavnih aktivnosti

Tablica 4.1.3. Prikaz obuhvacenih strateskih dokumenata prema tre¢em stupu Preporuke Komisije o ulaganju u
djecu i prekidanju zacaranog kruga djece u nepovoljinom poloZaju

Uz izdvojene analizirane dokumente, izdvaja se da Grad Rijeka, na temelju Zakona
o socijalnoj skrbi [,Narodne novine” broj157/13,152/14,99/15,52/16,16/17 i130/17),
na temelju Odluke o socijalnoj skrbi [“SluZzlbene novine Grada Rijeke” broj 3/17,
9/181i6/20}, Odluke o komunalnoj naknadii Odluke gradonacelnika, 0od1993.ima

u provedbi Socijalni program?. Sam Socijalni program nije oblikovan u zaseban
dokument, ve¢ su njegovi segmenti ugradeni u ranije navedene odluke. Socijalni
program $titi socijalno najugroZenije gradane, koji zZbog nepovoljnih osobnih

25 Odlukom o produljenju vaZenja Strategije razvoja Grada Gospica za razdoblje od 2016.—2020.,
Strategija razvoja Grada Gospica za razdoblje od 2016. do 2020. godine produljena je do
3112.2021.

26 Grad Rijeka (2021). Socijalni program Grada Rijeke. Dostupno na: https://www.rjeka.hr/teme-
za-gradane/obitelj-i-drustvena-skrib/socijalna-skrlo/socijalni-programi-grada-rijeke/ (Pristup:
219.2021.).


https://www.rijeka.hr/teme-za-gradane/obitelj-i-drustvena-skrb/socijalna-skrb/socijalni-programi-grada-rijeke/
https://www.rijeka.hr/teme-za-gradane/obitelj-i-drustvena-skrb/socijalna-skrb/socijalni-programi-grada-rijeke/

ili drustvenih okolnosti nisu u mogucénosti samostalno zadovoljiti svoje osnovne
Zivotne potrebe. Obuhvaca1.622 djece i mladih osoba iz socijalno ugrozenih
obitelji?”. Socijalni program (Tablica 4.1.4.) obuhvaca prava propisana Zakonomi
prava iznad standarda propisanih Zakonom, a uvjetii nacin njihova ostvarivanja, kao
i postupak za ostvarivanje tih prava propisani su u Odluci o socijalnoj skrbi Grada
Rijeke? %,

Prava iz socijalne skrbi

pravo na naknadu za troskove stanovanja

pravo na naknadu za troskove najamnine

pravo nanaknadu za troskove elektri¢ne energije

pravo na naknadu za troSkove isporu¢ene toplinske energije

pravo na naknadu za troskove isporuke plina

pravo na naknadu za troskove komunalnih usluga

pravo na pomoc za uslugu prehrane u Puckoj kuhinji

pravo na pomo¢ za nabavu opreme novorodenceta

pravo na besplatnu hranu za dojen¢ad

pravo na pomoc¢ za podmirenje troSkova boravka djece ujaslicamai vrti¢ima
pravo na pomo¢ za podmirenje troSkova marende i prehrane u produzenom
boravku u¢enika osnovnih $kola

pravo na uslugu pomocdiukuci

pravo na pomo¢ za podmirenje trokova javnog prijevoza

pravo na pomo¢ za podmirenje pogrebnih troskova

pravo na smjestaj i lijecenje u Psihijatrijskoj bolnici Lopaca

pravo na nov&anu pomoc¢ za umirovljenike

pravo na pomoc za nabavu ku¢anskog uredaja

pravo na pomoc za nabavu skolskih knjiga za u¢enike osnovne skole

pravo nanovc¢anu pomocredovnimucenicimasrednje $koleiredovnimstudentima
pravo na nov¢anu pomo¢ starijim osobama bez osobnog prihoda

Tablica 4.4. Prava iz socijalne skrbi prema Clanku 18. Odlluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke

Uvidom u uvjete za ostvarivanje prava iz socijalne skrbi (Cl. 7), u Odluci o socijalnoj

27 Grad Rijeka (2021). Socijalni program Grada Rijeke. Dostupno na: https://www.rijeka.hr/teme-za-
gradane/obitelj-i-drustvena-skrio/socijalna-skrb/socijalni-programi-grada-rijeke/ (15.4.2021.).

28 Bilieska19.

29 Sluzbene novine Grada Rijeke (2017). Odluka o socijalnoj skrbi. Rijeka: Sluzbene novine Grada
Rijeke, 3/17; Sluzbene novine Grada Rijeke (2018). Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
socijalnoj skrbi. Rijeka: Sluzbene novine Grada Rijeke, 9/18; Sluzbene novine Grada Rijeke (2020).
Odluka o izmjenama Odluke o socijalnoj skrbi. Rijeka: Sluzbene novine Grada Rijeke, 6/20.

skrbi Grada Rijeke, uoc¢ava se da ih moze ostvariti korisnik ako ispunjava jedan od
uvjeta: socijalni uvjet, uvjet prihoda, posebni uvjet, uvjet oste¢enja organizma,

uvjet koristenja doplatka za djecu, uvjet darivanja krvi, uvjet mirovinskog prihoda,
uvjet udomiteljstva, uvjet jednoroditeljstva te uvjet starije radno neaktivne osobe.
Informacije o provedbi mjera iz Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke u2019.%°,
detektirale su potrebu za razmatranjem mogucnosti daljnjeg unapredenja Socijalnog
programa Grada Rijeke, temeljem recentnih pokazatelja siromastva i socijalne
isklju¢enosti u Republici Hrvatskoj. Informacije o provedbi mjeraiz Odluke o
socijalnoj skrbi Grada Rijeke u2020.% dodatno su naglasile da bi se trebalo posebno
usmijeriti na nekoliko skupina, medu kojima se nalaze i jednoroditeljska ku¢anstva,
kucanstva s troje ili viSe uzdrzavane djece, nezaposlene osobeikucanstva s vrlo
niskim intenzitetom rada.

Na razini grada Rijeke donesena je i Odluka o davanju nuznih smjestaja na koristenje
(“Sluzbene novine Grada Rijeke” broj 6/18), kojom se utvrduju ,uvjetii postupak

za davanje nuznih smjestaja u vlasnistvu Grada Rijeke na koriStenje osobama koje
ostvaruju pravo iz socijalne skrbi, te prava i obveze ugovornih strana u svezis
koristenjem nuznog smjestaja” (Cl.1). Uvjeti za pravo podnosenja zahtjeva za davanje
nuznog smjestaja treba zadovoljiti kumulativno, a jedan od uvjeta je da su ¢lanovi
kucanstva korisnici prava na ZMN.

Grad Gospi¢, kao i Rijeka, ne raspolaze zasebnim strateSkim dokumentom koji bise
odnosio na podrucje socijalne politike. Uo¢ava se Odluka o socijalnoj skrbi Grada
Gospica (Sluzbeni vjesnik Grada Gospica br. 4/19)%2 kojom se ,,utvrduju uvjeti, opseg
i postupak za ostvarivanje odredenih oblika pomocikoje su od bitnog utjecaja na
zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba socijalno ugroZenih gradana na podrucju
Grada Gospica” (Cl.1). Odlukom o socijalnoj skrbi, utvrduju se prava socijalne skrbi
odredena pripadajuc¢im Zakonom, kao i ostala prava socijalne skrbi koja osigurava
Grad Gospic¢3. Od svih navedenih prava u Odluci, naknadu za troskove stanovanja i
troskove ogrjeva, ostvaruju korisnici zajam¢ene minimalne naknade (Tablica 4.15.).

30 Grad Rijeka (2020). Informacije o provedbi mjera iz Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke u 2019.
Dostupno na: https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2020/02/Provedba-Socijalnog-
programa-Grada-Rijeke-u-2019.-godini.pdf [Pristup: 29.12.2021.).

3l Grad Rijeka (2021). Informacije o provedbi mjera iz Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke u 2020.
Dostupno na: https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2021/01/Informacija-o-provedbi-
mjera-u-2020.-godini-iz-Odluke-o-socijalnoj-skrbi-Grada-Rijeke-namijenjenih-za%C5%Altiti-
socijalno-ugro%C5%BEenih-gra%C4%91ana-Rijeke.pdf (Pristup: 29.12.2021.).

32 Grad Gospi¢ [2019). Odluka o socijalnoj skrbi. Dostupno na: https:/ /gospic.hr/inc/
uploads,/2019/06/odluka-o-socijalnoj-skrbi.pdf (Pristup: 5.10.2021.).

33 Grad Gospic [2022). Socijalna skrb Grada Gospica. Dostupno na: https://gospic.hr/gradski-
programi/socijalna-skrb-grada-gospica/ (Pristup: 24..2022.).


https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2020/02/Provedba-Socijalnog-programa-Grada-Rijeke-u-2019.-godini.pdf
https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2020/02/Provedba-Socijalnog-programa-Grada-Rijeke-u-2019.-godini.pdf
https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2021/01/Informacija-o-provedbi-mjera-u-2020.-godini-iz-Odluke-o-socijalnoj-skrbi-Grada-Rijeke-namijenjenih-za%C5%A1titi-socijalno-ugro%C5%BEenih-gra%C4%91ana-Rijeke.pdf
https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2021/01/Informacija-o-provedbi-mjera-u-2020.-godini-iz-Odluke-o-socijalnoj-skrbi-Grada-Rijeke-namijenjenih-za%C5%A1titi-socijalno-ugro%C5%BEenih-gra%C4%91ana-Rijeke.pdf
https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2021/01/Informacija-o-provedbi-mjera-u-2020.-godini-iz-Odluke-o-socijalnoj-skrbi-Grada-Rijeke-namijenjenih-za%C5%A1titi-socijalno-ugro%C5%BEenih-gra%C4%91ana-Rijeke.pdf
https://gospic.hr/inc/uploads/2019/06/odluka-o-socijalnoj-skrbi.pdf
https://gospic.hr/inc/uploads/2019/06/odluka-o-socijalnoj-skrbi.pdf
https://gospic.hr/gradski-programi/socijalna-skrb-grada-gospica/
https://gospic.hr/gradski-programi/socijalna-skrb-grada-gospica/
https://www.rijeka.hr/teme-za-gradane/obitelj-i-drustvena-skrb/socijalna-skrb/socijalni-programi-grada-rijeke/
https://www.rijeka.hr/teme-za-gradane/obitelj-i-drustvena-skrb/socijalna-skrb/socijalni-programi-grada-rijeke/

Prava iz socijalne skrbi

naknada za troskove stanovanja

troskovi ogrjeva

pravo na pomo¢ za podmirenje pogrebnih troskova
pomoc¢ za nabavu Skolskih udzbenika

besplatan obrok u¢enicima osnovnih §kola

pravo nabozi¢nicu

potpora roditeljima za novorodeno dijete

potpora roditeljima [skrbnicima) djece s tesko¢ama u razvoju
privremeni smjestaj beskucnika

rad za opce dobro

Tablica 4..5. Prava iz socijalne skrbi prema Clanku 10. Odlluke o socijalnoj skrbi Grada Gospica

U kontekstu pracenja i vrednovanja ucinkovitosti, predvida se pracenje provedbe
Plana razvoja grada Rijeke 2021.—2027,, kroz sustav godisnjih izvje$¢a koje priprema
vodstvo Grada Rijeke, a odobrava Gradsko vije¢e®. Takoder, uoceno je pracenje
provedbe Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke na godis$njoj razini, kroz javno
dostupan dokument: Informacija o provedbi mjera iz Odluke o socijalnoj skrbi

Grada Rijeke. Informacije o provedbi mjera iz Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke
sadrZe prikaz ostvarenih pojedinacnih prava za godinu na koju se odnosiizvjesce, uz
odredene specifi¢ne preporuke unapredenja provedbe mjera (Tablica 4.1.6.).

Preporuka Godina na koju se odnosi dokument

Usmjeravanje posebne pozornosti na zastitu osoba
udobiod 65i vise godina, samackih kucanstava,
jednoroditeljskih ku¢anstava, ku¢anstava s troje ili vise 2020.
uzdrzavane djece, nezaposlenih osobaikuc¢anstava s
vrlo niskim intenzitetom rada

Povecanje obuhvata korisnika gradskih socijalnih mjera i

o " v. 2019.
vediopseg njihove zastite

34 Vidjeti: Odluku o pocetku postupka vrednovanja Plana razvoja Grada Rijeke za razdoblje 2021.-
2027. godine (Sluzbene novine Grada Rijeke 8/6); Odluku o imenovanju ¢lanova Odbora za
vrednovanje Plana razvoja Grada Rijeke za razdoblje 2021.-2027. godine (SluZzbene novine Grada
Rijeke 8/6); Odluku o imenovanju ¢lanova Tima za viednovanje Plana razvoja Grada Rijeke za
razdoblje 2021. - 2027. godine [Sluzbene novine Grada Rijeke 8/6).

Razmatranje mogucnosti daljnjeg unapredenja
Socijalnog programa Grada Rijeke temeljem prikazanih 2020.,2019.,2018.
recentnih pokazatelja siromastva i socijalne isklju¢enosti

Tablica 4.1.6. Prikaz preporuka Informacija o provedbi mjera iz Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke 2015. -
2020.

Napomena: Kreirano analizom dokumenata Grad Rijeka (2021.], Grad Rijeka [2020.], Grad Rijeka (2019.], Grad
Rijeka [2018.], Grad Rijeka [2017) i Grad Rijeka [2016.].

Tijekom pregleda, uoceno je da je Grad Rijeka razvio razli¢ite modele uklju¢ivanja
gradana u procese donosenja odluka, kreiranja proracunai prac¢enjaradatijela

javne vlasti. Sukladno uo¢enom u Planu razvoja grada Rijeke 2021.—2027, razvijeno

je participativno budzetiranje za Sudjelovanje gradana u planiranju i koristenju
proracunskih sredstava na podrucju Grada Rijeke® te mehanizmi uklju¢ivanja djece
imladih u procese odlucivanja3®. Mehanizmi ukljuivanja djece i mladih u procese
odlucivanja obuhvacaju pravo prisustvovanja siednici Gradskog vijeca, djelovanje
Savjeta mladih Grada Rijeke, provedbu projekta Mislim globalno, djelujem lokalno® i dr.

U periodu od lipnja do rujna 2021. godine provedena je terenska anketa na podrudju
Rijeke kojom je obuhvaceno 102 kuc¢anstava. U obradu je uklju¢eno 88 anketa,
uklju€ujuciineke s nepotpunim podacima. Nije uklju¢eno 14 anketa, s obzirom da je

u njima nedostajalo mnogo podataka, ili su podaci bili nekonzistentni, pa bi njihovo
uklju¢ivanje dovelo u pitanje preciznost istrazivanja. Rezultati su obradeni i prikazani
za cjelokupni uzorak sudionika, odvojeno za skupinu primatelja zajam¢ene minimalne
naknade [ZMN]), te odvojeno za skupinu sudionika koji nisu primateljiZMN-a (u
daljnjem tekstu: ostali sudionici). Takav prikaz rezultata u skladu je s ranijim prijedlozima
istrazivanja koji se usmjeravaju na koristi obuhvacanja razli¢itih skupina u riziku od
siromastva, kako bi se adekvatnije zahvatilo potrebe i strategije izlaska iz siromastva
(Stubbsiisur., 2017).

U ukupno zahvac¢enom uzorku, najvise su bile zastupljene majke (Tablica 4.2.1).

35 Grad Rijeka (2021). Participativno budzetiranje. Dostupno na: https://www.rijeka.hr/teme-za-
gradane/aktivno-gradanstvo/participativno-budzetiranje-ukljucivanje-gradana-odiucivanje-
proracunu/ [Pristup: 24.7.2021.).

36 Grad Rijeka (2021). Uklju¢ivanje djece i mladih u procese odlu¢ivanja. Dostupno na: https://www.
rijeka.hr/teme-za-gradane/aktivno-gradanstvo/ukljucivanje-djece-mladih-procese-odlucivanja/
(Pristup: 24.7.2021.).

37 Cilj projekta Mislim globalno, djelujem lokalno jest pruzanje mogucnosti mladim ljudima izmedu
14119 godina da razviju sposobnosti potrebne za aktivno sudjelovanje u procesima donosenja
odluka nalokalnoj razini.


https://www.rijeka.hr/teme-za-gradane/aktivno-gradanstvo/participativno-budzetiranje-ukljucivanje-gradana-odlucivanje-proracunu/
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Prosje¢na dob sudionika je 42,47 godina, pri ¢emu najmladi sudionik ima 26 godina,
a najstariji 67 godina. U ukupnom broju obuhvacenih ku¢anstava, obuhvac¢eno

je 44,31% kucanstava samohranih roditelja i 2,27% kuc¢anstava koja su Cinili baka/
djed i unuci. Medu samohranim roditeljima najviSe je rastavljenih i onih koji ne zive

s partnerom [67,5%). Nakon toga slijede samohrani roditelji koji nikada nisu bili u
brakuine Zive s partnerom (20%), i udovci/ice koji ne Zive s partnerom/icom. Medu
svim samohranim roditeljima, pretezno prevladavaju majke s udjelom od 9743%.
Kucanstva obuhvacena anketiranjem u prosjeku broje 4,3 ¢lanova. Najvece ku¢anstvo
obuhvaceno istrazivanjem ima deset ¢lanova, a najmanje dva ¢lana. Gotovo
polovicu uzorka podjednako Cine cetveroclana i tro¢lana ku¢anstva. Tako se 27,3%
obuhvacenih kuc¢anstava sastoji od Cetiri osobe u kucanstvu, a 21,6% obuhvacenih
kucanstava se sastoji od tri ¢lana. Najvedi je broj kuc¢anstava s jednimi s dva djeteta
koji ¢ine nesto veci udio od polovice uzorka (Slika 4.2.1.).

Rezultatiiz ankete1

Osnovna obiljeZja sudionika i njihovih ku¢anstava Rijeka

Sudionici: Majka - otac

@ Roditeljsudonik— otac
B Roditeljsudonik—majka

Roditelj sudonik — baka

Obrazovanje sudionika

Visaskolailifakultet
4-godisnjasrednja
3-godisnja srednja skolaz
8razreda osnovne skole
5.7 razreda osnovne skole
4razreda osnovne skole
I-3razreda osnovne skole

Nie pohadao gkolu

Prosje¢na dob sudionika: 42,47 godina
Velicina kucanstva: 4,34 osoba
Prosjek djece u kucanstvu: 3 djece

Brojdjece:

Osmero
Sedmoro
Sestoro
Petero
Cetvero
Troje
Dvoje
Jedno

Sudionici po tipu roditeljstva

@ Niesamohranamaika nisamohrani otac
Samohrane majke

@ semohraniocevi

Slika 4.2.1. Osnovna obiljeZja sudionika i njihovih ku¢anstva

Znacajno je za izdvaijiti da su od 88 ku¢anstava obuhvacenih istrazivanjem, njih 21
(ili 23,9%) primatelji ZMN-a. S obzirom da je, prema dobivenim podacima Centra
za socijalnu skrb Rijeka, broj ku¢anstava s djecom koji su bili primatelji ZMN-a na
podrucju Rijeke u vrijeme provedbe istraZivanja, iznosio 106 (47 dvoroditeljskih

obitelji s malodobnom djecom i 60 samohranih obitelji s malodobnom djecom]?,
to bi znacilo daje istrazivanjem obuhvaceno 20% korisnika ZMN-a na podrucju
Rijeke. U Tablici 4.1. usporedene su karakteristike skupine korisnika ZMN-a s ostalim
sudionicima. Vidljivo je da je skupina korisnika ZMN-a starija po dobii uklju¢uje veci
udio ku¢anstava samohranih roditelja. Ovaj podatak ne iznenaduje, s obzirom da je to

uvjet za primanje ZMN-a. Niti jedan poduzorak trenutno nije izdvojen.

N % N % N %

Obiliezje Cjelokupni uzorak Primatelji ZMN Ostali sudionici
N=88 N=21 N=67
Roditelj sudionik—majka 73 82,95 17 80,95 56 836
Udomitelj sudionik - baka 2 2,27 1 476 1 15
Prosjecna dob sudionika 42,47 godina 4700 godina 41,81godina
Dobne skupine sudionika 85 100,0 20 100,0 65 100,0
18-24 0 00 0 00 0 00
25-34 13 15,3 2 10,0 n 164
35-44 40 47] 7 350 33 493
45-54 24 273 7 350 17 254
55-64 7 8.2 3 150 4 6,0
65+ 1 1,2 1 50 0 0,0
Veli¢ina kucanstva 4,34 osobe 4,0 osobe 4,5 osobe
Samohrani roditelji 39 443 n 52,38 28 418
Samohrane majke 38 974 n 100,0 27 96,4
38 Interni podaci Centra za socijalnu skrb Rijeka dobiveni na zamolbu, u vrijeme provedbe

istraZivanja (lipanj—rujan 2021).




Samohrani oevi 1 26 0 00 1 37
Obrazovanje sudionika 86 100,0 20 100,0 66 100
Nije pohadao $kolu 4 45 3 15,0 1 15
1-3 razreda oshovne $kole 2 23 1 50 1 15
4razreda osnovne $kole 0 0 0 00 0 0,0
5—7 razreda osnovne $kole 0 0 0 00 0 0,0
8razreda osnovne §kole 21 239 5 250 16 242
3-godisnja srednja $kola 42 477 8 40,0 34 51,5
4-godisnja srednja 16 18,2 3 15,0 13 197
Visa Skolaili fakultet 1 11 0 00 1 15
Broj djece - 100,00 - 100,00 100,00
Jedno 29 32,95 8 38,0 21 31,35
Dvoje 21 23,86 6 29,0 15 24
Troje 16 18,18 4 190 12 1794
Cetvero 13 14,77 2 10,0 n 1644
Petero 3 341 0 00 3 45
Sestero 2 2,27 0 00 2 30
Sedmero 3 341 1 50 2 30
Osmero 1 114 0 00 1 15
Prosjek 3djece 2djece 3djece

Tablica 4.2.1. Osnovna obiljeZja sudionika i njihovih ku¢anstava

Kod trenutnog zaposlenic¢kog statusa sudionika i njihovih supruznika/partnera,
prevladava kategorija nezaposlenih osoba (Tablica 4.2.2.). Medu ukupnim
sudionicima koiji su izjavili da su nezaposleni, najveci je broj dugotrajno nezaposlenih,
odnosno onih koji su u posliednjih pet godina bili nezaposleniftrii vise godina (80,56
%). Kod njihovih supruznika/partnera je situacija gotovo jednaka. Udio dugotrajno
nezaposlenih kod nezaposlenih partnera je 76,93%.

N % N % N %

Obiliezje

Cjelokupni uzorak Primatelji ZMN Ostali sudionici

N=88 N=21 N=67

Trequtn.l zaposlenicki status 88 100 o 100,00 67 100
sudionika
Zaposlen kod poslodavcau
privatnomiili ja'\{nom sektoru, 43 489 0 00 43 642
na odredenoilineodredeno
vrijeme
Kucanica 1 1] 1 50 0 0
Umirovljenik 4 45 1 50 3 45
Nezaposlen 36 409 18 86,0 18 269
Nesposoban zarad 2 2,3 1 50 1 15
Drugo 2 2,3 0 00 2 30
Trenutvnl ;aposlenlckl status 44 100 10 100 34 100
supruznika/partnera*
Zaposlen kod poslodavcau
privatnomiili javnom sektoru, 1 273 1 100 1 324
na odredenoilineodredeno
vrijeme
Obavlja posao u viastitom
pogiuze.cu ili obrEu, lejstltom 4 9] 1 100 3 8,84
zanimanju, pomazuci ¢lan u
obiteljskom obrtu, poduzecu
Kucanica 2 45 1 10,0 1 294
Umirovljenik 3 6,8 0 0,0 3 8,84
Nezaposlen 14 31,8 5 50,0 9 26,5




Nesposoban zarad 5 n4 2 200 3 885 Prema stambenom statusu, kod ukupnog uzorka najvise je ku¢anstava koja Zive kao
podstanari i placaju punu najamninu privatnoj osobi (42%). Potom slijede kuc¢anstva
Drugo 1 23 0 00 1 295 koja plac¢aju najamninu u socijalnim/gradskim stanovima [Tablica 4.2.4.). Korisnici
ZMN-a su u skupini koja u najve¢em udjelu koristi socijalne/gradske stanove. Kod
stambenog statusa oznac¢enog kao Ostalo, kod korisnika ZMN-a primarno je

Tablica 4.2.2. Trenutni zaposleniéki status sudionika i njihovih supruznika/partnera zastupljen nuzni smjestaj, dok je uistoj kategoriji, kod ostalih sudionika zastupljen
*U ukupnom uzorku 44 sudionika Zivi sa supruZnikom ili partnerom. smjestaj imenovan od sudionika kao baraka, smjestaj grada, privremeni smjestaj,
romsko naselje i suviasnik.

Na zavod za zapoSljavanje prijavljena je tre¢ina nezaposlenih sudionika i nesto vise
od polovine nezaposlenih supruznika/partnera, sudionika istraZivanja (Tablica 4.2.3.).

Uvid u rezultate za sudionike koji su korisnici ZMN-a, u usporedbi sa sudionicima koji
. v ove g . s . N % N % N %
to nisu, uo¢ava se mnogo Visi udio nezaposlenih osoba kod korisnika ZMN-a, koji su Stambeni status
i u vec¢em udjelu prijavljeni na zavod za zaposljavanje. Na upit jesu li kao nezaposlena Svi sudionici Korisnici ZMN Ostali sudionici
osoba bili uklju¢eni u neki oblik poticanja za sudjelovanje na trZistu rada, u ukupnom
uzorku svega pet osoba izdvaja neki od poticaja (mjeru samozaposljavanja - potporu Vlasnik {bez hipoteke i
v . . ‘o . . N . T obveze otplate stambenog n 125 2 9,52 9 13,63
za samozaposljavanje, mjeru zaposljavanja—stjecanje prvog radnog iskustva, javni kredita)
rad, mjeru obrazovanja i drugo—predavanje/radionice).
Vlasnik (s hipotekom
N % N % N % iliobvezom otplate $ 4 0 00 5 454
stambenog kredita)
Ukupni uzorak PrimateljiZMN Ostali sudionici
N=88 N=21 N=67 . . .
Stanar, Zivi u stanu/kuci
roditelja (ne placa 5 57 0 00 5 757
Sudionici/ce najamninu)
Nezaposleni 36 4091 18 85,71 18 26,87 ji plac
P Stanarkojiplacapunu 37 420 7 3333 30 4545
najamninu privatnoj osobi
Pri jaVIng na'zavod za 27 3068 7 8095 10 1493
zaposljavanje P
Stanar koji placa najamninu
Partneri/ce usocijalnim/gradskim 16 18,2 8 38,09 8 122
stanovima
Nezaposleni 14 - 9 - 5
Stanar, Zivi u stanu/kuci
Prijavljeni na zavod za rodbing, prijatelja, 5 57 0 00 5 757
zaposljavanje 8 5714 7 33,33 1 149 poznanika [ne placa ’ ’ !
najamninu)
Tablica 4.2.3. Udio nezaposlenih osoba koje su prijavijene na zavod za zaposljavanje Ostalo 10 4 4 19,05 6 9,09
Ukupno 87 100 21 100 66 100

Tablica 4.2.4. Prikaz stambenog statusa ku¢anstava




Vecina kucanstava iz ukupnog uzorka Zivi u stanovima koji se nalaze u zgradiili kuci
(62,5%). U kuci Zivi 28,4% kucanstava, a u drugoj vrsti stambenog objekta Zivi 9)]

% kucanstava, sudionika istrazivanja. Kao druga vrsta stambenog objekta navodi

se baraka. U prosjeku, ku¢anstva Zive u prostoru s oko dvije sobe (prosjek 1,88) i
ukupne povrsine u prosjeku od 57 m?. Stambene uvjete u kojima Zive (Tablica 4.2.5.)
polovina obuhvacenih sudionika procjenjuje zadovoljavajuc¢im. Druga polovica
sudionika procjenjuje da stambeni uvjeti u kojima Zive donekle zadovoljavaju (22,7
%), ne zadovoljavaju (1,4%) i uopce ne zadovoljavaiju (18,2%). Ujedno, nesto vise od
Cetvrtine sudionika ukupnog uzorka procjenjuje da je kod nekog od djece doslo do
pogorsanja zdravlja zZbog stambene situacije. Ukupno 13,6% sudionika procjenjuje
daje doslo do znacajnog pogorsanija, i15,9% da je doslo do malog pogorsanja.
Vedi je udio korisnika socijalne pomoci svoju stambenu situaciju procijenio kao
nezadovoljavaju¢u u odnosu na uzorak u cjelini, odnosno ostale sudionike.

¢emu najveci udio ima djecji doplatak (20,70%), potom ostale socijalne naknade
(10,81%) i zajam¢ena minimalna naknada (10,03%). Primanja od place naveo je mali broj
obuhvacenih sudionika (svega 9,27%), kao i dohodak od samostalnog rada (5,62%).

Prema misljenju sudionika istrazivanja, prosjec¢an mjesecniiznos po ¢lanu ku¢anstva
potreban ku¢anstvu poput njihova, kako bi mogli ‘spoijiti kraj s krajem’, iznosi 2.101,18
HRK. Najnizi iskazaniiznos po ¢lanu ku¢anstva je 500,00 HRK, a najvisi 5.000,00 HRK.

N [ % N | % N | %
Razina zaclovolienja Svi sudionici Korisnici ZMN-a Ostali sudionici
Uopce ne zadovoljavaju 16 18,2 6 28,57 10 1493
Ne zadovoljavaju 10 n4 3 14,28 7 10,45
Donekle zadovoljavaju 20 227 2 9,52 18 26,86
Prili¢no zadovoljavaju 24 273 6 28,57 18 26,87
U potpunosti zadovoljavaju 18 20,5 4 19,05 14 20,90
Ukupno 88 100,0 21 100,0 67 100

Tablica 4.2.5. Stambeni uvjeti ku¢anstava

Sudionicima istrazivanja postavljeno je pitanje o razli¢itim vrstama primanja njihovih
kucanstava u posljednjih 12 mjeseci. Iz dobivenih odgovora deriviralo se koliki

je udio pojedinog primanja u ukupnom mjese¢nom primanju ku¢anstva, koliki

je najmanii i najveci mjesecniiznos primanja po ¢lanu kuc¢anstva, te koliki je udio
sudionika istrazivanja koji raspolazu s pojedinim oblikom primanja (Tablica 4.2.6.). Od
svih primanja koja su sudionicima bila ponudena, podizanje Stednih uloga nije bilo
aktualno kod nikoga od sudionika istraZivanja. Prosje¢no mjesecno primanje po ¢lanu
kucanstva, u ukupno obuhva¢enom uzorku, iznosi 740,74 HRK, pri ¢emu je raspon

od najmanjeg mjesenog iznosa po ¢lanu ku¢anstva do najvecegiznosa, izuzetno
velik. Transferi Cine vise od polovice mjese¢nog primanja po ¢lanu ku¢anstva, pri

Udios
Udiou Mijesecni " tipom
A ukupnom prosjek po €l. Min Maks dohotka
Primanje - .
dohotku kucanstva (kn) (kn) vecimod
(%) (kn) nule
(%)
Ukupni mjese¢ni dohodak
po &l kucanstva 100 740,74 370 246042 100,0
Dohodak od placei
samozaposlenosti 14,77 109,44 133,33 2300,00 14,46
Placa 927 63,95 138,89 2300,00 964
Dohodak od
samozaposlenosti 5,62 4164 133,33 2125,00 482
Mirovina 16,05 18,92 150 1600,00 16,87
Transferi 67,34 498,82 3,70 2161,39 98,80
Zajam¢ena minimalna
10,03 74,28 417 600,00 2410
naknada
Djecji doplatak 20,70 153,33 125 49333 8795
Naknada za nezaposlenost 163 12,06 31,25 416,67 723
Jednokratna nov¢ana pomoc 425 3152 2083 145,83 4578
Invalidnina 321 2379 3125 65400 | 1084




Naknada za tudu pomoci

. 2,77 2049 8,75 300,00 15,66
njegu
Pomo¢ za stanovanje
I 5,36 39,68 125 375,00 31,33
iliogrjev
Porodiljnaili roditeljska

707 52,37 18,33 1000,00 14,46

naknada
Ostale socijalne naknade 10,81 80,05 9,58 1033,33 20,48
Pomoc¢ od lokalnih vlasti 0,26 1,82 1042 9722 5,68
Pomocdi od Caritasa
i sli¢nih organizacija 126 877 278 200,00 1591
Ostaliizvori dohotka 183 1278 12500 | 100000 | 241
Najmaniji mjesecni iznos
potreban za ‘spajanje 283,66 210118 500,00 500000
kraja s krajem’

Tablica 4.2.6. Dohodak po izvorima i struktura ukupnog dohotka - svi sudionici &iji je prihod bio poznat
Napomene: Svi su iznosiizraZzeni po ¢lanu ku¢anstva mjesecno. U izracun su uzeti u obzir sudionici &iji su
prihodi bilipoznati [N = 83].

Usporedbom rezultata za skupinu primatelja ZMN-a, u odnosu na one koji to nisu,
ocekivano, udio transfera je veci kod primatelja ZMN-a (Tablica 4.2.7, Tablica 4.2.8.).
Kod primatelja ZMN-a, prosjec¢an mjesecniiznos po ¢lanu ku¢anstva, potreban
kucanstvu poput njihova, je samo nesto malo manji od dobivenog za ukupan uzorak
i za skupinu ostalih sudionika (Tablica 4.2.6., Tablica 4.2.7, Tablica 4.2.8.). Prosjecan
najmanji mjesecni iznos potreban za ‘spajanje kraja s krajem’ po ¢lanu ku¢anstva
iznosi1.961,67 HRK.

Udiou Mjgsecnl N Min Maks Udio stipom
— ukupnom prosjek po &l.
Primanje . dohotka >0
dohotku kucanstva (kn) (kn) (%)
(%] (kn)
Ukupni mjesecni dohodak 1000 825,00 406 17137 1000
po ¢&l.ku¢anstva

Dohodak od placei 6,06 1000,00 100000 | 1000,00 50
samozaposlenosti

Placa 6,06 50,00 1000,00 1000,00 50
Dohodak . 00 00 00 00 00
od samozaposlenosti

Mirovina 4,38 36,11 722,22 722,22 50
Transferi 835 689,10 4063 1483,33 100,0
Zejameena minimaina 3736 308,28 417 600 1000
naknada

Djecji doplatak 1785 147,29 23,06 400 90,0
Naknada za nezaposlenost 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0
Jednokratna nov¢ana pomoc 9,36 7722 20,83 145,83 90,0
Invalidnina 318 26,25 50,00 375,00 15,0
Naknadaza tudu pomo¢ 486 4008 175 3000 250
injegu

Pomoc za stanovanje 587 4840 125 250 65,0
iliogrjev

Porodiljnai

liroditeljska naknada 00 000 000 000 00
Ostale socijalne naknade 455 37,56 9,58 475,0 15,0
Pomoc¢ od lokalnih viasti 0,20 161 13,89 18,33 10,0
Pomociod Caritasa 123 104 417 138,89 250
i sli¢nih organizacija

Ostaliizvori dohotka 6,06 50,00 1000,00 1000,00 50
Najmaniji mjesecni iznos

potreban za ‘spajanje 23772 1961,67 666,66 5000,0 -
kraja s krajem’

Tablica 4.2.7. Dohodak po izvorima i struktura ukupnog dohotka - korisnici ZMN-a
Napomene: Svi suiznosi izraZeni po ¢lanu kucanstva mjesecno.



uli dlgoum r'gézslf cg'd Min Maks Udio stipom
Primanje P p J poct dohotka >0

dohotku kucanstva (kn) {kn) )

(%] (kn)

Ukupni mjesec¢ni dohodak
po T 100,0 713,92 370 246042 100,0
Dohodak od placei
samozaposlenosti 1797 128,31 133,33 2300,0 1746
Placa 92,6 7345 138,89 2300,00 11
Dohodak od
samozaposlenosti 77 54,86 133,33 2125,00 64
Mirovina 20,3 145,21 150,00 1600,00 206
Transferi 6141 43841 3,70 2161,39 9841
Zajam¢ena minimalna
naknada
Djecji doplatak 6,6 155,25 12,50 493,33 873
Naknada za nezaposlenost 2,2 15,89 31,25 416,67 95
lednokratnanovcana 27 1947 2778 145,83 318
pomo¢ , ; , X ,
Invalidnina 3,2 23,00 31,25 654,00 95
Naknada za tudu pomo¢
iniegu 20 14,28 8,75 210,00 127
Pomo¢ za stanovanje ili
ogriev 5,2 36,92 4375 375,00 206
Porodiljnaili roditeljska 97 69,00 1833 1000,00 190
naknada
Ostale socijalne naknade 131 93,54 192,86 1033,33 22,2
Pomo¢ od lokalnih viasti 03 2,03 1042 9722 48

Pomoci od Caritasa

C o o 13 9,03 2,78 200,00 159
i sli¢nih organizacija

Ostaliizvoridohotka 175 198 125,00 125,00 16

Najmaniji mjesecni iznos
potreban za ‘spajanje 289,64 214547 500,00 4500,00
kraja s krajem’

Tablica 4.2.8. Dohodak po izvorima i struktura ukupnog dohotka—ostali sudionici
Napomene: Svi su iznosi izraZeni po ¢lanu kucanstva mjesecno. U izracun su uzeti u obzir sudionici Ciji su
prihodi bili poznati [N = 63].

Kucanstva koja su se izjasnila kao korisnici ZMN-a [N=22), u zadnjih pet godina
vecinom potporu primaju kroz ¢itav period (65,21% primatelja). Prosjek trajanja
primanja je 4,26 godina. Gotovo podjednak udio sudionika u ukupnom uzorku
ocekuje i ne o¢ekuje da ¢e se unutar dvije godine dogoditi nesto $to bimoglo
poboljsati njihov Zivotni standard. Tako 36,4% ocekuje, 37,5% ne ocekuje, a2% ne zna
hoce li se unutar dvije godine dogoditi nesto sto bi moglo poboljsati njihov Zivotni
standard.

Racun u banci posjeduije [sudionik istrazivanja ili netko drugi u obitelji) 93,2%
obuhvacenih kuc¢anstava ukupnog uzorka. Kod korisnika zajam¢ene minimalne
naknade taj udio je nizi nego kod sudionika koji nisu korisnici ZMN-a [98,5%), i iznosi
76,2%. Veci dio obuhvacenih ku¢anstava ukupnog uzorka nema nijedan kredit, dok
trecina kucanstava ima potro§acki/nenamjenski kredit (Tablica 4.2.9.). Prosjecan
mjesecniiznos kredita po ¢lanu kuc¢anstva iznosi 211,00 HRK.

N % N % N %
Vrsta kredita

Svi sudionici KorisniciZMN-a Ostali sudionici
Stambeni 1 11 0 00 1 16
Potro$acki 30 34, 5 250 25 39]
Oba 1 11 0 0,0 1 165
Nijedan 53 60,2 15 75,0 38 594
Ukupno 85 100,0 21 100,0 64 100,0

Tablica 4.2.9. Struktura kredlita uzetih od banaka



U posliednjih 12 mjeseci 50% obuhvacenih ku¢anstava ukupnog uzorka kasnilo je
duze od tri mjeseca s plac¢anjem racunaiili sli¢nih obaveza (komunalije, otplata kredita,
kreditne kartice itd.), jer nisuimali dovoljno novaca. Koristenje nekih komunalnih
usluga iz financijskih razloga u posljednjih 12 mjeseci smanijilo je 42% obuhvacenih
kucanstava. Kod 12,5% obuhvacenih kuc¢anstava, u posljednjih 12 mjeseci, bile su
isklju¢ene neke od komunalnih usluga, pri €emu prednjaci trosak za elektri¢nu
energiju (63,63% kucanstava kojima je bila isklju¢ena neka od komunalnih usluga). Kod
skupine sudionika korisnika ZMN-a, u posljednjih 12 mjeseci 571% ku¢anstava kasnilo
je duze od tri mjeseca s plac¢anjem racunaiili sli¢nih obaveza; koristenje komunalnih
usluga smanijilo je 52,4% kucanstava. Kod 14,3% kucanstva je bila isklju¢ena neka od
komunalnih usluga. Za skupinu koja nije korisnik ZMN-a, rezultati za iste kategorije

pitanja su manji (47,8% je kasnilo s plac¢anjem, a12,1% su imali isklju¢enu neku od usluga).

U posliednjih 12 mjeseci, 48,9% obuhvacenih ku¢anstava posudivalo je novac iz
drugihizvora (iskljucujuc¢i banke i sli¢ne institucije), kako bi zadovoljili prehrambene
potrebe, pri ¢emu prednjaci posudba novaca od obiteliiili prijatelja (Tablica 4.2.10.).

N % N % N %
Skupina 0soba, institucija i/ili ° °
organizacta Svi sudionici Korisnici ZMN-a Ostali sudionici
ProsSirenoj obitelji 35 39,8 4 20,0 3l 49,2
Prijateljima 21 239 8 40,0 13 206
DrZavi, zupanijiili gradu 4 45 2 10,0 2 3,2
Kredltnlrrll.zadrugama/ 2 23 0 00 9 32
poduzecima
Drugo 22 250 6 30,0 16 254
Ukupno 84 100,0 21 100,0 63 100,0

N % N % N %

Privatne osobe
Svi sudionici Korisnici ZMN-a Ostali sudionici

Posudili od obiteljil 41 466 1 524 30 448
prijatelja
Posudiliod nekog
drugog [kolegas 2 23 0 00 2 30
posla N=1, ef N=1)
Nisu posudili 45 511 10 476 35 52,2
Ukupno 88 100,0 21 100,0 67 100

Tablica 4.2.10. Posudivanje novca od privatnih osoba

Kadaim je potreban novac da pokriju iznenadne troskove, sudionici istrazivanja
naj¢esce se obracaju prosirenoj obitelji i prijateljima (Tablica 4.2.11.), pri ¢emu se razina
ucinka takve pomodi procjenjuje kao vrlo visoka, visoka i djelomi¢na kod vise od 50
% sudionika (Slika 4.2.2.). Kao dodatnu skupinu kojoj se obracaju za pomod, korisnici
ZMN-a izdvajaju udruge, susjeda te ¢lana uze obitelji. Ostali sudionici u uzorku
navode poslodavca, obavljanje povremenog rada, crkvu i centar za socijalnu skrb, a
jedan dio [N=10] je istaknuo da ne posuduje novac.

Tablica 4.2.1l. Kome se obracaju kada im je potreban novac u slu¢aju iznenadhnih troskova

15
10
0

Vrlo velik Velik Djelomic¢an Mali u¢inak Nikakav

Slika 4.2.2. Prikaz ocjene u&inkovitosti pomoci obiteljii prijatelja na Zivotni standard—primatelji ZMN-a i ostali
sudionici

Kako bizadovoljilo svoje prehrambene potrebe, 16,9% obuhvacenih ku¢anstava
je uzgajalo povrceilivoce, te drzalo perad ili stoku u proteklih godinu dana. Kod




primatelja ZMN-a taj udio je 9,6%, §to je nize nego kod sudionika koji nisu korisnici
ZMN-a, kod kojih taj udio iznosi17.9%. Na poklon je dobivalo povrce, voce, perad
ilimeso od prijatelja ili prosirene obitelji 42% kucanstava u ukupnom uzorku, i 44,6%
primatelja ZMN-a (Tablica 4.2.12.). Pregledom sudionika koji su korisnici ZMN-a i onih
koji nisu, uo¢ava se da je nesto veci udio korisnika ZMN-a koji su dobili povrée, voce,
perad ilimeso i time zadovoljili do jedne desetine svojih prehrambenih potreba.

N % N % N %
Ucinak
Svi sudionici Korisnici ZMN-a Ostali sudionici
Ne 51 58,0 n 524 40 59,7

Svikorisnici Korisnici ZMN-a Svi sudionci

N=19 N=63

Nikad 38,6 474 39,7

Jednomilidva 68 105 63

puta

Nekoliko puta 295 211 349

Mnogo puta 18,2 21] 19,0

Ukupno 100,0 100,0 100,0

Da, na taj smo nacin zadovoliili
do jedne desetine svojih 24 273 7 333 17 254
prehrambenih potreba

Da, na taj smo nacin zadovolijili
izmedujedne desetinei
polovice svojih
prehrambenih potreba

12 13,6 3 143 9 1344

Da, na taj smo nacin zadovolijili
polovicuili vise svojih 1 1] 0 00 1 15
prehrambenih potreba

Ukupno 88 100,0 21 100,0 67 100,0

Tablica 4.2.12. Dobivanje povrca, voca, peradiilimesa od prijatelja ili prosirene obitelji

Povremene poslove u zadnjih godinu dana, kako bi podigli svoje prihode, mnogo
je puta obavljalo 18,2% kucanstava. U usporedbi s korisnicima ZMN-a i ostalim
sudionicima, kod korisnika ZMN-a se uoc¢ava nesto visi udio onih koji su povremene
poslove obavljalimnogo puta (Tablica 4.2.13.).

Tablica 4.2.13. Obaviljanje povremenih poslova

Kako bi dosli do dodatnih sredstava, 13,6% kucanstava je mnogo puta u proteklih
godinu dana prodalo nesto §to im je vazno, 6,8% nekoliko putail4,8% jednomilidva
puta, dok 29,5% navodi da nisu imali $to prodati. U slu¢ajevima kada nemaju dovoljno
novaca, sudionici istraZivanja se na prvom mjestu naj¢e$c¢e odricu odmora, zabave i
kulture, te cigaretaili alkohola (Tablica 4.2.14.).




Svi sudionici
Mijesto kod odricanja
~ Drugo Trece Cetvrto Peto
Odricemo se... PrvoN=77 N=54 N=51 N=47 N=41
% kucanstava
..hrane 45 1] 8,0 13,6 284
..odjece 8,0 125 284 170 00
..Cigaretailialkohola 295 22,7 57 0,0 1]
..odmora, zabaveli 38 26 34 23 1
kulture
..placanjaracuna 125 34 125 20,5 125
...nesto drugo (lijekovi) 11 1] 0,0 0,0 34
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablica 4.2.14. Prioriteti kod odricanja od potrosnje—svi sudionici

Usporedbom prioriteta odricanja za skupinu korisnika ZMN-a i za ostale sudionike,
uocava se da nema velike razlike u prioritetima. Kod korisnika ZMN-a uoCava se da se
primarno odricu cigaretaili alkohola, i nakon toga odmora, zabave i kulture (Tablica
4.215). Uocava se daje tre¢e dobro kojeg se odri¢u, kod primatelja ZMN-a odjeca,
zarazliku od ostalih sudionika, kojima je to placanje ra¢una. Na drugom mjestu
odricanja je sli¢an raspored dobara kojih se sudionici odri¢u, kao i kod prvog mjesta
odricanja. Hrana je dobro kojeg se sudionici odri¢u posliednjeg.

PrimateljiZMN-a
Mijesto kod odricanja
o . Drugo Trece Cetvrto Peto
Odricemose... Prvo N=18 N=I5 N4 N=I2 N=ll
% kucanstava

..hrane 56 67 214 250 545
..odjece Al 33,3 35,7 333 0,0
..Cigaretaili alkohola 444 20,0 143 00 00
..odmora, zabaveili 333 333 7 83 00
kulture
...placanjaracuna 56 6,7 214 33,3 36,4
...nesto drugo (lijekovi) 00 00 0,0 0,0 9]
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ostali sudionici
Mijesto kod odricanja
Odricemo se... _ Drugo Trece Cetvrto Peto
PVON=59 | \z9 N=37 N=35 N=30
% kucanstava
..hrane 5] 00 10,8 257 63,3
.odjece 85 154 54] 314 00
..cigaretailialkohola 30,5 436 8] 0,0 33
...I?dmora, zabaveili 373 359 54 29 33
ulture
...plac¢anjaracuna 169 5] 21,6 40,0 233
..nesto drugo (lijekovi) 17 00 0,0 0,0 67
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablica 4.2.15. Prioriteti kod odricanja od potro$nje—primatelji ZMN-a i ostali sudionici

Potrebe djece su sudionicima istrazivanja u ukupnom uzorku ispred njihovih potreba
ipotreba partnera, i to kod 96,6% kucanstava. Odluku o rasporedu novaca za

hranu i druge nuzne potrepstine, na tiednoj ili mjese¢noj bazi, odluku o troskovima
koji su namijenjeni djecii odluku o pla¢anju neoc¢ekivanih ku¢anskih troskova od
500,00 HRK, donosi u polovici ku¢anstava sudionik istraZivanja, a u ne$to manjem
udjelu, od otprilike 40%, odluku donosi sudionik istraZivanja zajednicki s partnerom/
icom. Udio kuc¢anstava gdje odluku donosi samo partner, krec¢e se 0d 1,1% do 3,4%,



ovisno o sadrzaju odluke [hrana i potrepstine, troskovi za dijete, plac¢anje racuna), a
udio kuc¢anstava u kojima odluku donosiili jedno ili drugo, bez nuznih medusobnih
konzultacija, kre¢e se od 4,5% do 5,7%.

Kod korisnika ZMN-a, potrebe djece suispred njihovih potrebai potreba partnera
kod 90,5% kucanstava, u usporedbi s 98,5% udjela tog odgovora kod sudionika koji
nisu korisnici ZMN-a. Udio kuc¢anstava u kojima samo partner donosi odluku, kod
sudionika korisnika ZMN-a iznosi 4,8%. Jednak je udio ku¢anstava u kojima odluku
donosiilijednoili drugo, bez nuznih medusobnih konzultacija. Udio ku¢anstava u
kojima samo sudionik donosi odluku, ovisno o sadrzaju odluke (hranai potrepstine,
tro$kovi za dijete, placanje racuna) krece se od 42,9% do 571%. Kod sudionika koji
nisu korisnici ZMN-a taj udio je nesto vedi (u rasponu od 53,7% do 56,7%).

Zbog nedostatka sredstava u posliednjih godinu dana na spavanje su isli gladni

svi ¢lanovi ku¢anstava, ili dio ¢lanova kod 25% obuhvacenih kuc¢anstava [Tablica
4.216.). Dajednoili vise djece ne bi bilo gladno, sudionik istrazivanja je bio gladan u
posliednjih godinu dana kod 43,2% kucanstava (Tablica 4.2.17). Kod korisnika ZMN-a, u
usporedbi sa sudionicima istraZivanja koji nisu korisnici ZMN-a, taj udio je veci (Tablica
416., Tablica 4.2.17)). Pri odgovoru na upit: ,Tko je iSao gladan na spavanje?”, kao
odgovor u najvecoj mjeri se pojavljuje da je to bio sam sudionik (u ukupnom uzorku
sudionika N =10), nakon ¢ega slijedi odgovor da je to sudionik istrazivanja i partner/
ica (u ukupnom uzorku N = 3). U jednom od odgovora stoji da je to bila mlada kéer.

N % N % N %
Clan/ovi obitelji
Svisudionici KorisniciZMN-a Ostali sudionici
Da, svi. 7 8,0 3 143 4 6,0
Da, dio. 15 170 5 238 10 149
Nitko 66 750 13 619 53 79]
Ukupno 88 100,0 21 100,0 67 100,0

Tablica 4.2.16. Prikaz ¢lana/ova obitelji koji su u zadnjih mjesec dana zbog nedostatka sredstava isli gladni na
spavanje

N % N % N %

Ucestalost

Svi sudionici KorisniciZMN-a Ostali sudionici

Nikad 50 56,8 8 38]1 42 62,7

Jednomilidva

5 57 0 00 5 75
puta
Nekoliko puta 20 22,7 9 429 n 16,4
Mnogo puta 13 148 4 199 9 1344
Ukupno 88 100,0 21 100,0 67 100,0

Tablica 4.2.17. Prikaz uCestalosti situacija u kojima je sudionik u proteklih godinu dana bio gladan, kako jedno ili
vise djece ne bibilo gladno

Prema procjeni, 36,4% obuhvacenih ku¢anstava ukupnog uzorka trosiizmedu
poloviceitri ¢etvrtine mjese¢nog dohotka ku¢anstva na djecu starostiod 0 do 18
godina. Takoder, 33% obuhvacenih ku¢anstava trosiizmedu etvrtine i polovice
mjesecnog dohotka ku¢anstva na djecu starosti od 0 do 18 godina. Kod korisnika
ZMN-a jednak je udio (28,6%) onih koji trose izmedu polovice i tri Cetvrtine, te onih
koji tro$e viSe od tri Cetvrtine mjesecnog dohotka kuc¢anstva na djecu starosti od

0 do18 godina. Udio ku¢anstava koji trosi izmedu Cetvrtine i polovice mjese¢nog
dohotka na djecu starosti od 0 do 18 godina, jednak je kao i u ukupnom uzorku (33,3%).

Istrazivaci su zamolili sudionike istraZivanja za procjenu nuznostii priustivosti 29
dobara za djecu koja traze izdvajanje financijskih sredstava. Nuznost su procjenjivali
kroz odgovore: Nije nuZzno i Nuzno je za razvoj djece, a priustivost kroz odgovore:
Ne mogu to priustiti svojoj djeci, iako bih Zelio; Ne mogu to priustiti svojoj djeciine
bih Zelio; te Mogu to priustiti svojoj djeci, ili to vec imaju. Za 15 dobara vise od 90%
sudionika istraZivanja ukupnog uzorka izdvaja da su nuzni. Svi sudioniciistrazivanja
procjenjuju da je nuzno da djeca svakodnevno imaju barem jedan topli obrok, topli
kaput/bundy, lijekove te higijenske potrepstine. Odmah iza toga nalaze se svjeze
voceilipovrée barem jednom dnevno, barem tri para novih gacica te medicinska
skrb kada je potrebna. lako je neko dobro procijenjeno nuznim kod vise od 90%
sudionika istraZivanja, uvijek se izdvaja udio sudionika istrazivanja koji ne mogu to
dobro priustiti svojoj djeci, iako bi to Zeljeli. Udio sudionika istraZivanja ukupnog
uzorka kojiizdvajaju da neko dobro koje procjenjuju nuznim ne mogu priustiti svojoj
djeciiako bi zeljeli, kre¢e se od 5% do 40% (Tablica 4.18., Slika 4.2.). Najmanje nuznim
smatra se moderna odjeca za uklopiti se s prijateljima, barem 50,00 HRK tjedno za
dzeparac, bicikl [noviili rabljeni) i boravak barem tjedan dana obiteljskih praznika
izvan kuce tijekom godine. To su ujedno i dobra koja su najviSe zastupliena kod
odgovora,,ne mogu to priustiti svojoj djeci, iako bih to Zelio”.



Udio sudionika istrazivanja u ukupnom uzorku koji izdvajaju da neko dobro koje

procjenjuju nuznim ne mogu priustiti svojoj djeci, iako bi Zeljeli, kre¢e se 0d 5,6% do
444% (Tablica 4.2.18., Slika 4.2.3.).
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Barem jedan topli 0 100 83 00 97
obrok dnevno
Toplikaput/bunda 0 100 179 24 798
Lijekove zadjecu 0 100 10,8 00 89,2
Higijenske
potrepstlne (Cetkica 0 100 5 00 95
i pastaza zube,
Samponiidr)
Barfa.m 3 paranovih 0 989 131 00 869
gacica
Imati medicinsku
skrb kadaje 1] 989 7] 00 929
potrebna
Svjeze vocelili
povrée barem 1,2 98,8 40 00 60
jednom dnevno
Tri obroka dnevno 23 977 134 0,0 86,6
Adekvatan prostor
kodkuce za
obavljanje skolskih 23 977 a7 00 723
zadaca

Bitiu mogucnosti
sudjelovatiu
Skolskim izletima

47

953

31,7

24

659

Nowvi, veli¢inom
odgovarajuci par
obuce

69

93]

32

24

655

Barem 3 pulovera/
veste/trenirke

93

20,2

24

774

Vlastiti krevet/lezaj

92

329

00

671

Biti u mogucnosti
se bavitiizvan-
nastavnim
aktivnostima
[sportske, dramska,
plesne, glazbene)

83

97

31,7

49

634

Barem 3 para hlaca

9.2

908

24

786

Mobilni telefon

123

877

18,2

52

76,6

Vlastite knjige i
slikovnice

12,8

872

179

76,2

Biti u mogu¢nosti
pozvati djetetove
prijatelje ukucu na
igru

129

871

337

59,3

Racunaloiinternet

14

859

233

8l

68,6

Meso, ribaiili
vegetarijanski
nadomijestak barem
jednomdnevno

15]

849

29]

35

674

Dovoljno spavacih
soba da svako dijete
od10ilivise godina
razli¢itog spolaima
svoju sobu

174

82,6

58

37

38,3
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Vise od 90% korisnika ZMN-a, sudionika istrazivanja (Slika 4.2.4., Tablica 4.2.19.), za 13
Bicikl [noviili rabljeni] 395 60,5 393 13 476 dobara izdvaja da su nuzni. Svi sudionici istraZivanja procjenjuju da je nuzno da djeca
imaju svakodnevno barem jedan topli obrok, topli kaput/lbundu, barem tri para novih
gacica, adekvatan prostor kod kuce za obavljanje skolskih zadaca, medicinsku skrb
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Slika 4.2.4. NuZnost i priustivost razlicitih dobara za djecu—korisnici ZMN-a




Mobilnitelefon

11

889

353

59

58,8

Vlastiti krevet/lezaj

85

444

55,6

Biti u mogucnosti
se bavitiizvan-
nastavnim
aktivnostima
(sportske, dramska,
plesne, glazbene)

85

389

56

55,6

Meso, ribaili
vegetarijanski
nadomjestak barem
jednomdnevno

15,8

842

40

55

Biti u mogucnosti
pozvati djetetove
prijatelje ukucu na
igru

16,7

833

35

55

Vlastite knjige i
slikovnice

20

80

22,2

11

66,7

Organizirati proslave
povodom nekih
dogadajaizZivota
djeteta [rodendan...)

2]

789

474

52,6

Dovoljno spavacih
soba da svako dijete
od10ilivise godina
razli¢itog spolaima
svoju sobu

25

75

529

59

41,2

Racunaloiinternet

278

72,2

30

60

Biti umogucnosti
baviti se hobijem
izvan $kole

278

72,2

45

40
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Barem jedan topli 0 100 LA 0 889
obrok dnevno
Toplikaput/bunda 0 100 278 0 72,2
Bargm 3 paranovih 0 100 22 0 778
gadica
Adekvatan prostor
kodkuce za
obavijanje &olskih 0 100 444 0 556
zadaca
Imati medicinsku
skrb kadaje 0 100 56 0 944
potrebna
Lijekove za djecu 0 100 56 0 944
Higijenske
potrepstlne (Cetkica 0 100 56 0 944
ipastazazube,
$amponiidr)
Novi, veli¢inom
odgovarajuci par 5 95 50 0 50
obuce
Barem 3 para hlaca 5 95 278 56 66,7
Bitiu mogucnosti
sudjelovatiu 5 95 389 56 55,6
Skolskim izletima
Svjeze voceili
povrée barem 53 94,7 36,8 0 63,2
jednomdnevno
Tri obroka dnevno 10 90 125 0 875
Barem 3 pulovera/ 0 90 333 0 667

veste/trenirke

Nesto nove,
nerabliene odjece

30

70

50

56

444




Biti u mogucnosti
druzitise s
prijateljima uz kaviili
oti¢iukino

36,8 63,2 579 158 26,3

Barem 50 kn tiedno

. 389 61,1 70 5 25
zadZeparac

Provesti barem
tiedandana
obiteljskih praznika 389 61,1 85 5 10
izvan kuce utoku
godine

Moderna odjeca
za uklopitise s 50 50 444 16,7 389
prijateljima

Bicikl (noviili rabljeni) 50 50 389 222 389

Tablica 4.2.19. NuZnost i priustivost razli¢itih dobara za djecu—korisnici ZMN-a

Napomena: Rezultati su prikazani prema procijenjenoj nuZnosti odredenog dobra, na
nacin da su poredani od najvise procijenjenog nuznog dobra do najmanjeg. Rezultati
ujedno prikazuju udio u ukupnim odgovorima sudionika [neki od sudionika nisu
odgovorili na pojedini upit).

Barem jedan topli obrok
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Svjeze voceilipovrée barem
v P 0 100 409 0 59
jednomdnevno
Tri obroka dnevno 0 100 13,6 0 86,4

0 100 76 0 924
dnevno
Toplikaput/bunda 0 100 15,2 3 81,8
Barem 3 para novih gacica 0 100 106 0 894
Lijekove za djecu 0 100 123 0 877
Higijenske potrepstine
(Cetkicaipasta za zube, 0 100 48 0 952
Samponiidr)
Imati medicinsku skrb kada je 15 985 76 0 924
potrebna
Adekyatjczn prostgr kod k}Jce za 3 97 23] 0 769
obaviljanje Skolskih zadac¢a
?III u mogucqostl sudjelovatiu 46 954 207 16 688
$kolskimizletima
Vlastiti krevet/lezaj 6 94 297 0 70,3
Bargm 3 pulovera/veste/ 61 939 167 3 803
trenirke
Biti umogucnosti se baviti
izvan-nastavnim aktivnostima 63 938 207 47 656
(sportske, dramska, plesne,
glazbene)
Novi, ve[|C|nom odgovarajuci 75 925 273 3 697
par obuce
Barem 3 para hlaca 104 89,6 16,7 15 81,8
Racunaloiinternet 104 89,6 21,2 76 N2
Vlastite knjige i slikovnice 106 894 16,7 45 788
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@ Mogusito priustiti svojoj djeciili to ve¢ imaju. % @ Nuznoje zarazvojdijece. %
Biti u mogucénosti baviti se 69 831 538 62 60 Slika 4.2.5. NuZnost i priustivost razliCitih dobara za djecu—ostali sudionici

hobijemizvan $kole

Biti umoguénostidniZitise s Sudionicima istrazivanja postavljeno je pitanje koliko koriste pojedino dobro kao §to
prijatelimauzkavillioticiukino | 8 | &3 438 78 484 je 8kolski obrok, javni prijevoz kuca-gkola-kuca, izvannastavne aktivnosti te instrukcije.
Izdvaja se 11,6% odgovora sudionika u ukupnom uzorku koji navode da ne koriste
R Skolske obroke, jer nisu osiguraniili nisu adekvatni, te 12,8% ispitanika koji navode da
Organizirati proslave s s . x s s .
povodom nekih dogadajaiz 194 806 439 15 545 ne koriste javni prijevoz kuca-Skola-kuca, jer si to ne mogu priustiti Tablica 4.2.21.). Kod
Zivota djeteta (rodendan..) korisnika ZMN-a udio ispitanika koji navode da ne koriste javni prijevoz ku¢a-skola-
kuca, jer si to ne mogu priustiti duplo je veci.

Nesto nove, nerabliene

" 239 76, 348 10,6 545
odjece
Provesti barem tjiedan dana o 9 % 2 =]
obiteljskih praznikaizvankuce | 338 66,2 627 6 33 £ g 30 ) g
utoku godine 2 Kol ?® O] 25
) e o< 2 Q 2 o
Dobro z T 8 e :“Eigx R SER
) c ; £ )
Biciki (novi li rabljen) 364 | 636 394 106 50 g d 290 29 2%
= L = € R
9 kS S § 2
; %)
Barem 50 kntjednoza 484 | 5i6 569 169 26,2 z
dZeparac
Svi sudionici
Mogiernfi odjeca za uklopiti se 59] 409 554 20 246 .
s prijateljima Skolske obroke 86 54,7 8] 1,6 244 12
Tablica 4.2.20. NuZnost i priustivost razli¢itih dobara za djecu—ostali sudionici
Izvannastavne
Napomena: Rezultati su prikazani prema procijenjenoj nuZnosti odredenog dobra, na nacin da su poredani aktivnosti 85 459 47 94 247 153

od najvise procijenjenog nuZznog dobra do najmanjeg. Rezultati ujedno prikazuju udio u ukupnim —

odgovorima sudionika [neki od sudionika nisu odgovorili na pojedini upit).




Javniprijevoz 86 570 12 23 267 128

kuca-8kola-kuca

Instrukcije 85 40,0 59 47 30,6 18,8
PrimateljiZMN

Skolske obroke 21 76,2 0,0 95 145 00

lzvannastavne 2 333 48 143 286 190

aktivnosti

Javniprijevoz 2 476 00 00 238 286

kuca-$kola-kuca

Instrukcije 21 238 95 00 333 333
Ostali sudionici

Skolske obroke 65 477 108 123 277 15

lzvannastavne 64 50,0 47 78 234 14]

aktivnosti

favniprijevoz. 65 60,0 15 3] 277 77

kuca-skola-kuca

Instrukcije 65 453 47 6,3 297 141

Tablica 4.2.21. Koristenje pojedinih dobara

Sudionicima je ponudeni niz uslugai institucija, uz zamolbu da odgovore koriste

li pojedinu. Na odabir suim dani odgovori: Da., Nije bilo potrebe., Ne, iako je bilo
potrebe.,i Ne znam. Za sudionike u ukupnom uzorku pokazalo se da su najvise koristili
zdravstvenu skrb i osnovnu kolu (udio iznad 85%). Nakon toga slijedi predskola,
knjiznica, vrti¢ i srednja $kola [Slika 4.2.6.). Oko 15% sudionika ukupnog uzorka
procjenjuje da odredenu uslugu, kao §to su kazaliste za djecu, kino, rekreativno-
obrazovni program i muzej, nisu koristili iako je bilo potrebe za time.
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Slika 4.2.6. Prikaz koristenja usluga i institucija—svi sudionici

Kada se promatraju rezultati koriStenja usluga za skupinu primatelja ZMN-a i skupinu
ostalih sudionika, uo¢avaju se medusobno sli¢ni rezultati (Slika 4.2.7). Sudionici
korisnici ZMN-a i sudionici koji nisu korisnici ZMN-a, podjednako suizdvajali
zdravstvenu skrb i osnovnu $kolu kao usluge koje najvise koriste. Najmanje je bilo
potrebe za poludnevnim smjestajem za dijete s teSko¢ama u razvoju (Slika 4.2.7). Za
sudionike korisnike ZMN-a, kod procjene da uslugu nisu koristili, iako je bilo potrebe
za time, izdvajaju se vedi udjeli za pojedinu usluguili instituciju, u usporedbi sa
sudionicima koji nisu korisnici ZMN-a.
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Slika 4.2.7. Prikaz koriStenja usluga i institucija—primatelji ZMN-a i ostali sudionici



Sudionicima je bila danai mogu¢nost da procijene koliko im je neka usluga i/ili

institucija vremenski i financijski dostupna. Otezavanje pristupa zbog udaljenostii

troskova procjenijivali su kroz ¢etiri odgovora: Jako oteZava., Malo oteZava., Nimalo

oteZava., i Ne znam. Udaljenost im najviSe otezava koristenje kina, muzeja, rekreativno-

obrazovnih programa i srednje $kole. Troskovi dolaska im najvise oteZavaju koristenje

kina, rekreativno-obrazovnih programa, muzeja, kazali$ta za djecu i vrti¢a (Slika 4.2.8.).
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Slika 4.2.8. Prikaz usluga i institucija Cija dostupnost je jako oteZana zbog udaljenostiili troskova—svi sudionici
Napomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog troskova dolaska

Usluge koje su sudionici u ukupnom uzorku izdvaijili u najve¢em udjelu kao one koje
suim dostupne, s obzirom na udaljenost i troSkove dolaska su ujednoi one koje su

najvise koristili: zdravstvena skrb i osnovna $kola [Slika 4.2.9., Slika 4.2.10.).
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Slika 4.2.9. Prikaz teskoca pri dostupnosti usluga i institucija s obzirom na udaljenost—svi sudionici
Napomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog udaljenosti
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Slika 4.2.10. Prikaz teskoca pri dostupnosti usluga i institucija s obzirom na troskove dolaska—svi

sudioniciNapomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog troskova
dolaska

Kod skupine sudionika primatelja ZMN-a uocava se daim je, s obzirom na udaljenost
najvise otezana dostupnost rekreativno-obrazovnim programima, predskoli i srednjoj
$koli. S obzirom na troskove dolaska, najviSe im je oteZana dostupnost rekreativno-
obrazovnim programima, predskolii jaslicama (Slika 4.2.11,, Slika 4.2.12.). Takvom
raspodjelom razlikuju se od ostalih sudionika istrazivanja (Slika 4.2.13., Slika 4.2.14.).
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Slika 4.2.11. Prikaz teskoc¢a dostupnosti usluga i institucija s obzirom na udaljenost—primatelji ZMN-a
Napomena: Poslagano prema padajucim vriiednostima za jako oteZanu dostupnost zbog udaljenosti
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Slika 4.2.12. Prikaz teSkoca pri dostupnosti usluga i institucija s obzirom na troskove dolaska—primatelji ZMN-a
Napomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog troskova dolaska
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Slika 4.2.13. Prikaz teSkoca pri dostupnosti usluga i institucija s obzirom na udaljenost—ostali sudionici
Napomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog udaljenosti

@ Jako Malo Nimalo Ne znam
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Slika 4.2.14. Prikaz teskoca pri dostupnosti usluga i institucija s obzirom na troskove dolaska—ostali sudionici
Napomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog troskova dolaska

Pri upitu o problemima s kojima se susrecu njihova djeca, ovisno o dobi (jaslicka,
vrticka, predskolska, Skolska], najmanje sudionika je odgovorilo na pitanja vezana

uz djecujaslicke i vrticke dobi, a najvise je odgovorilo na pitanja koja su se odnosila
na djecu $kolske dobi. Niti jedan od ponudenih problema nije prisutan u ve¢em
udjelu, odnosno prepoznaje se da problem u vecoj mjeri nije prisutan, nego §to

je prisutan [Tablica 4.2.22.). U takvim rezultatima se, kod djece jaslicke i vrticke dobi,
izdvaja problem potrebe samostalnog kupovanja velike koli¢ine stvari [maramice,
ubrusiidr) zajaslice i/ili vrtic (tj. ne$to manje od polovice sudionika je odgovorilo
da prepoznaju to kao problem]. Kod djece $kolske dobiizdvaja se problem
teSkoce u pronalazenju/dobivanju materijala potrebnih za izradu domace zadace, te
nedovoljno racunala u koli [tj. trec¢ina sudionika odgovorila je da prepoznaje to kao
problem).

Da Ne Neodgovoreno
% % %

Problemi s kojima se suoc¢avaju neka djecajasli¢ke i vrticke dobi

Potrebno je samostalno kupovati
odvise stvari (maramice ubruse 138 17.2 69,0
idr)




U jaslicama/vrti¢u nema dovoljno

didakti¢kih materijala 47 256 638
Velike jaslicke/vrticke grupe (30+) 46 264 69,0
Spajapje grupaimijenjanje 103 207 690
odgajateljica

Zgradajaslica/ vrticajeu

lo§em stanjuipotrebnaje veca 4,6 264 69,0
renovacija

Vrti¢ ne organizira dodatne 92 28 690

aktivnosti

Problemi s kojima se suoc¢avaju neka djeca predskolske dobi

Program predskole se odvija jako
rijetko (primjerice, jednom tiedno 57 218 724
utrajanju od sat vremena)

Potrebno je samostalno kupovati
odvi$e stvari (maramice ubruse 69 20,7 724
idr)

U predskoli nema dovoljno

didaktickih materijala S7 28 724
Velike predskolske grupe (30+) 35 233 733
Spajapje grupaimijenjanje 8l 186 733
odgajateljica

Zgrada predskole je ulosem

stanjuipotrebna je veca 47 22] 733
renovacija

Predskola ne organizira dodatne 47 221 733

aktivnosti

Problemi s kojima se suoc¢avaju neka djeca skolske dobi
Dijete je imalo teSkoc¢au
pronalazgnju(doblvanju m’ateruala 38 591 9l
potrebnih zaizradu domace
zadace
U $koli nema dovoljno racunala 273 63,3 9]
Veliki razredi u $koli (30+) 12,5 784 9]
Prepj?!l broj d!ege u Sk?ll, t?ko da 45 864 9l
razli¢iti razredi dijele ucionicu
Skolska zgrada J’e ulosem §tanju i 138 770 92
potrebna je vec¢arenovacija
Skola nema sportsku dvoranu n4 795 9]
Skgla ne organizira izvannastavne 159 750 9l
aktivnosti

Tablica 4.2.22. Problemi s kojima se suo¢avaju djeca

Sudionicima je dano da procjene tvrdnje o obrazovanju djece, pri ¢emu su tvrdnju
procjeniivali s vrijednosti od 1do 5 (1- U potpunosti se ne slazem, 5 - U potpunosti

se slazem). Rezultati otkrivaju da je sudionicima vazno da njihova djecaiduu

vrti¢ i predskolske programe, koliko god dugo je to moguce i da smatraju daje
vazno zrtvovati/podreditimnoge druge stvari kako bi djeci omogucili najbolje
obrazovanje. Oba stava vrednovana su u ukupnom uzorku s prosje¢nom vrijednosti
iznad 4,3. Najmanja prosjecna vrijednost nalazi se kod tvrdnje da su morali usmijeriti
sve napore/donijeti odluke da zadrZe jedno dijete u obrazovanju, naustro ostale
djece (Tablica 4.2.23.). Vrlo su sli¢ni rezultati za sudionike korisnike ZMN-a i one kojito
nisu, s tim da se kod sudionika korisnika ZMN-a nalazi ne$to veca prosje¢na vrijednost
kod tvrdniji: Na moju djecu u $koli gledaju drugacije jer su siromasnija nego vecina
djece., Gotovo je nemoguce da cemo moci omoguditi bilo kojem od nase djece
Skolovanje na fakultetu.,i VaZzno mije da moja djeca idu u vrtic¢ i predskolske programe
koliko god dugo je moguce (Tablica 4.23.).



Tvrdnja

Prosje¢na
vrijednost

Prosje¢na
vrijednost

Prosje¢na
vrijednost

Svi sudionici

Korisnici ZMN

Ostali sudionici

Vazno mi je da moja djecaidu
uvrti¢ i predskolske programe
koliko god dugo je moguce.

4,35

74

4,05

20

446

54

Izuzetno nam je tesko priustiti
djetetovo pohadanje vrtic¢a.

313

72

314

3,06

53

Na moju djecu u $koli gledaju
drugacije jer su siromasnija
nego vecdinadjece.

298

84

3,58

2,80

65

Kad smo birali srednju $kolu
imali smo manjiizbor nego
druge obitelji koje zZive blizu
nas.

2,86

63

2,88

2,85

46

Gotovo je nemoguce da
¢emo moci omoguditi
bilo kojem od naSe djece
Skolovanje na fakultetu.

342

85

4,05

21

3,22

64

Vazno je Zrtvovati/podrediti
mnoge druge stvari kako

bi djeci omogucili najbolje
moguce obrazovanje.

434

87

448

21

4,30

66

Moja djeca moraju poceti
zaradivati/donositi dodatni
prihod u ku¢anstvo $to je prije
moguce.

2,85

87

2,81

21

2,86

66

Morali smo usmieriti sve
napore/donijeti odluku da
zadrzimo jedno dijete u
obrazovanju naustrb ostale
djece.

191

8l

189

192

62

Tablica 4.2.23. Tvrdnje sudionika istraZivanja 0 obrazovanju djece
Napomene: Brojke u tablici su prosjecni intenziteti slaganja s odgovarajucim tvrdnjama. Intenzitet
slaganja mjeren je sliedec¢om skalom: 1= Uopce se ne slaZzem; 2 = Ne slaZem se; 3 = Niti se slaZzem, niti

se ne slazem; 4 = SlaZzem se; 5 = Potpuno se slaZem.

Da je njihovo dijete bilo zlostavljano iskazuje 30,7% sudionika ukupnog uzorka, dok
3,4% iskazuje da ne znaju. Dijete je bilo oznaceno kao zlostavlja¢ kod 2,3% sudionika,
dok 4,5% sudionika iskazuje da ne zna je li netko od njihove djece bio oznacen

kao zlostavlja¢. Kod korisnika ZMN-a, udio onih koji iskazuju da je njihovo dijete bilo
Zlostavljano iznosi 40%, a njih 10% iskazuje da ne zna. Nitko iz skupine korisnika ZMN-a
nije iskazao da je njegovo dijete oznaceno kao zlostavlja¢, dok 15% iskazuje da ne zna.

Drugacija o¢ekivanja od kéerii sinova ima 9,1% sudionika ukupnog uzorka, ito 6,8%

ima ocekivanja da djevojcice ostaju duze u obrazovnom sustavu, a 2,3% ispitanika da
djecaci ostaju duze u obrazovnom sustavu. Kod korisnika ZMN-a, drugacija ocekivanja
od kéeriisinovaimal0,8% ispitanika (5,3% ima ocekivanja da djevojcice ostaju duze
uobrazovnom sustavu, i 5,3% ima oCekivanja da djecaci ostaju duze u obrazovnom
sustavu).

Sudionicima je zadano da na skali od 1do 5 (1-/zuzetno, 5—Uopce ne ocekujem)
procjene ocekivanja od svoje djece. Zasebno su traZzene procjene za kéerii zasebno
za sinove. Usporedbom procjena za kéerii sinove, uo¢ava se da nemarazlika

kod ukupnog uzorka sudionika. Najvec¢a o¢ekivanja od kéerii sinova su da zavise
Skolovanje, postanu financijski neovisni, ozene se/udajuili zapoc¢nu Zivjeti s partnerom,
te daim pruzaju emocionalnu podrsku kada odrastu. Najmanje ispitanika ocekuje da
im sinovi i kéeri pruzaju financijsku pomoc¢ kada odrastu [Tablica 4.24.). Kod sudionika
korisnika ZMN-a i ostalih sudionika rezultati su sli¢ni. Kod sudionika korisnika ZMN-a
najveca su ocekivanja od kéerii sinova da zavr$e Skolovanje i postanu financijski
neovisni, nakon ¢ega slijedi o¢ekivanje daim sinovi i kéeri pruzaju emocionalnu
podrsku kada odrastu (Tablica 4.2.24.).

Prosjecna vrijednost Prosjecna vrijednost Prosjec¢na vrijednost

Ocekivanje Sinovi Kéeri Sinovi Kéeri Sinovi Kéeri
Svi sudionici PrimateljiZMN-a Ostali sudionici

Danastave zivjetiu 2,89 299 26 284 298 304
blizini
Da pruzaju
financijsku 3,37 349 313 3,74 344 340
podrsku
Da pomazu
u kucanskim 2,30 2,25 293 253 2]0 25
poslovima




Da pomaZu brinudi N % N % N %
se zamladu bracu 2,36 249 253 2,29 2,30 2,56 . .
isestre Razina obrazovanja
Svi sudionici PrimateljiZMN-a Ostali sudionici

Dabrinuovamau 273 275 287 316 269 260
starosti

Fakultet 17 209 4 20,0 13 213
Da vam pruzaju x . .
emocionalnu 195 196 20 179 194 2,02 ?s‘:’f" razred srednje 36 444 1 550 25 410
podrsku Skole

Treci/Cetvrtirazred

Poceti zaradivati 9 11 2 10,0 7 15

ifi iiski srednje $kole
tnanclsit 287 279 26 253 2,96 2,88
doprinositi vaS§em
kucanstvu

Trecirazred srednje ] 135 2 10,0 9 14,8
Zavrsiti Skolovanje 1,32 1,23 14 1,37 1,29 117

Prvirazred srednje 1 1,2 0 00 1 16
Postati financijski 146 139 18 158 135 133
neovisniod vas

Osmi razred 7 8,6 1 50 6 98
Napustiti
kucanstvo 247 2,38 2,57 2,37 244 2,38 Ukupno 8l 1000 20 1000 6l 1000
OzZeniti se/udatiili Lo o L
zapodeti Zivietis 193 101 236 188 181 192 Ocekujete li da ¢e vasa djeca zavrsiti Skolovanje prije toga?
partnerom

Da 20 244 5 26,3 15 238

Tablica 4.2.24. O¢ekivanja od djece
Ne 51 62,2 9 474 42 66,7

Nastavno na o¢ekivanja, najveci udio sudionika istrazivanja ukupnog uzorka smatra

da bi djeca, uidealnom slucaju, trebala zavrsiti barem ¢etvrti razred srednje Skole (44
%), dok njih 20,9% smatra da bi to trebao biti fakultet. Kod 8,6% sudionika to je osam Neznam f 134 5 263 6 95
razreda osnovne $kole (Tablica 4.2.25.). Usporedbom sudionika korisnika ZMN-a i

sudionika koji to nisu, ne uoc¢ava se vecarazlika.
Ukupno 82 1000 19 1000 63 1000

Tablica 4.2.25. Oc¢ekivana razina obrazovanja djece i izgledi da ga steknu
Napomena: Iskazi ‘srednja $kola’ uracunati su kao Cetiri razreda srednje $kole.




Sudionicima je postavljeno pitanje i koliko ¢esto provode vrijeme s pojedinim
skupinama osoba i/ili zajednicama (Tablica 4.2.26.). U svakodnevnom kontaktu

sudionici ukupnog uzorka najvise su sa susjedima i s rodbinom, a najmanje s ljudima

iz vjerske zajednice i/ili ¢lanovima dobrovoljnih skupina ili organizacija. Skupina
prijateljaizdvaja se kao skupina koja je u rasponu od 23% do 33% rasporedena u
kategorijama: nekoliko puta godisnje, nekoliko puta mjese¢no i nekoliko puta tiedno.
Sli¢na je raspodjela udjela i za skupinu korisnika ZMN-a i ostalih sudionika (Tablica

Ljudiu vjerskoj
zajednici (u crkvi, 50,0 10,0 250 100 50 100,0
dzamiji, sinagogi)

Clanovi
dobrovoljnih
skupinai
organizacijaisl. 50,0 300 15,0 50 00 100,0
(sport, rekreacija,
kultura, politika,
zabava, kluboviisl)

Ostali sudionici

Rodbina 164 478 134 n9 104 100
Prijatelji 90 254 269 343 45 100
Susjedi 323 154 215 169 138 100

Ljudi u vjerskoj
zajednici (u crkvi, 470 212 197 9] 30 100
dzamiji, sinagogi)

Clanovi
dobrovoljnih
skupinai
organizacijaisl. 552 26,9 134 45 00 100
(sport, rekreacija,
kultura, politika,
zabava, kluboviisl)

4.2.26)).
e i) k)
S S o S =
] QL Q = Q o ] Q
. e ° ): QO e [~
Sk.uplnfilll 8 g%&, ig D _ig%& I Sy
zajednica = oo Q.0 ol S =
g5 | §§ | g | & |3
2 2 =2
Svi sudionici
Rodbina 19,3 455 14 10,2 136 100,0
Prijatelji 8,0 239 284 330 6,8 100,0
Susjedi 330 12,8 233 15 15, 100,0
Ljudi u vjerskoj
zajednici (u crkvi, 477 18,6 209 93 35 100,0
dzamiji, sinagogi)
Clanovi
dobrovoljnih
skupinai
organizacijaisl. 54,0 276 13,8 4,6 00 100,0
[sport, rekreacija,
kultura, politika,
zabava, kluboviisl.)
PrimateljiZMN-a
Rodbina 28,6 381 48 48 238 100,0
Prijatelj 48 190 333 286 143 100,0
Susjedi 38] 48 286 95 190 100,0

Tablica 4.2.26. Ucestalost provedbe vremena s pojedinim privatnim skupinama i zajednicama

Prilikom procjene koliko mogu racunati na pomo¢ od odredenih privatnih skupina,
organizacija i institucija, u ukupnom uzorku, skupine obitelji, rodbine i prijatelja
izdvajaju se kao skupine koje su u najve¢em udjelu zastuplijene kod odgovora Uvijek.
Kod odgovora Cesto u ukupnom uzorku sudionika, izdvoijila se skupina prijatelja

te klubovi, udruge i/ili drustva. Odgovor Nikad najzastupljeniji je, i to u visokom
udjelu, od 80,5%, za mjesni odbor i za gradsku upravu, s udjelom od 62,1%. Centar za
socijalnu skrb je prisutan kod odgovora s udjelom od 4/5 da se od njega nikad ne
trazi pomod, ili da se od centara ponekad trazi pomo¢ (Slika 4.2.15.).
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Slika 4.2.15. Prikaz procjene svih sudionika i razine na kojoj mogu racunati na pomo¢ od privatnih osoba,
institucija i organizacija (%]

Kod sudionika korisnika ZMN-a, kod odgovora Uvijek izdvojila se skupina prijatelja,
no njihov udio je nizak (Slika 4.2.16.), kao i kod ostalih sudionika istrazivanja koji nisu
korisnici ZMN-a (Slika 4.2.17). Odgovor Nikad najzastupljeniji je kod korisnika ZMN-a,
kod istihinstitucija kao i u ukupnom uzorku—mjesni odbor i gradska uprava.
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Slika 4.2.16. Prikaz procjene sudionika korisnika ZMN-a i razine na kojoj mogu racunati na pomoc¢ od privatnih
osoba, institucija i organizacija (%]
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Slika 4.2.17. Prikaz procjene ostalih sudionika i razine na kojoj mogu racunati na pomoc¢ od privatnih osoba,
institucija i organizacija (%]

Od oblika primljene pomoci od skupina privatnih osoba, institucija i organizacija
prevladava financijska pomo¢ (i u ukupnom uzorku, kod sudionika korisnika ZMN-a i
kod sudionika koji nisu korisnici ZMN-a], nakon ¢ega slijedi pomo¢ u hrani (Slika 4.2.18.).
Od ostalih oblika koji su prisutni u manjoj mjeri, od financijske pomo¢ii pomodi u hrani
izdvaja se emotivnaisavjetodavna podrska, pomoc¢ u u¢enju za djecu te druzenja
(Slika 4.2.18.).

Mijesniodbor |
Crvenikrizi/ilidr. humanitarne organizacijie W
Clanovikluba,udrugaidruitava
Gradskauprava [l
Susiedi  —u . ]
|
I

Kolege/Bivsikolege s posla ]
Crkvaivjerske zajednice ]
CZSS .
Rodbine I
Prijatelji P ] 1
Obitelj I ]
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
@ Financiie Hrana [ Podrska [emocionalna, Odjeca @ Druzenje @ Pomocu Cuvanje
savjeti) ucenju djece

Slika 4.2.18. Prikaz razdiobe oblika pomoci prema skupini privatnih osoba, institucija i organizacija za ukupne
sudiionike istraZivanja [N]



Kod procjene ucinka primljene pomodi od skupina privatnih osoba, institucija i
organizacija, u ukupnom uzorku se uo¢ava da obitelj, za oko 45% sudionika, ima vrlo
velikiili veliki u¢inak, dok za oko 30% sudionika ukupnog uzorka ima maliili nikakav
ucinak. Skupina rodbine i prijatelja u ve¢em se udjelu nalazi u procjeni malog li
nikakvog ucinka, nego kod vrlo velikogili velikog ucinka, no s obzirom na ostale
rezultate za vrlo velikii veliki u¢inak, znacajno je izdvoijiti ih. Iznenaduje podatak
da 20,9% sudionika procjenjuje veliki u¢inak klubova, udruga i/ili drustava, a 61,6%
nikakav ucinak (Slika 4.2.19.). Za mjesni odbor i gradsku upravu procjenjuje se dajje
njihov u€inak pomodi nikakav kod vise od 85% sudionika istrazivanja, a za Crveni
kriz il neke druge humanitarne organizacije, crkve i vjerske zajednice te Centar za
socijalnu skrb, nalazimo nikakav ucinak ili mali u¢inak kod vise od 65% sudionika.

Crvenog krizaili neke druge humanitarne organizacije
Mijesnog odbora

Sluzbenika gradske uprave (upravni odjeli)

Centra za socijalnu skrb

Clanova kluba, udruga, drustava (sport, kultur i sl.)

Crkveivjerske zajednice I ]
Kolegailibivsihkolegasposla Il ]
Susjeda NN |
Prijatel] I L

Rodbine NS ]

Obitelji I L]
0 20 40 60 80 100 120
B viovelikiuginak @ Velikiucinak Djelomi¢niucinak [ Maliucinak Nikakav u¢inak

Slika 4.2.19. Prikaz procjene ucinka primljene pomocdi od privatnih 0soba, institucija i organizacija - svi
sudionici [%)

Kod sudionika koji su korisnici ZMN-a i ostalih sudionika nalazi se sli¢na raspodijela
udjela (Slika 4.2.20., Slika 4.2.21.).

Crvenog kriza ilineke druge humanitame organizacije N I
Sluzbenika gradske uprave (upravni odjeli) L]
Clanova kluba, udruga, drustava (sport, kultur i sl.)

Kolegaili bivsih kolega s posla

|
Prijatelj ]
[T |
Obitelji  m—— I
0 20 40 60 80 100 120
B viovelikiuginak @ Veliki u¢inak Djelomicni u¢inak @ Maliucinak Nikakav ucinak

Slika 4.2.20. Prikaz procjene ucinka primljene pomocdi od privatnih osoba, institucija i organizacija—primatelji
ZMN-a (%]

Crvenog krizali neke druge humanitarne organizacije

Mjesnog odbora
SluZbenika gradske uprave (upravniodjeli] 1l
Centrazasocijalnuskrb Il |
Clanovakluba, udruga, drustava (sport, kulturisl,) I
Crkveivjerske zajednice NN |
Kolegailibiviihkolegasposla Il L
Susjeda NN
Prijatelj I
Rodbine N —
T

Obitelji

o
N
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B viovelikiucinak @ Velikiu¢inak Djelomicni u¢inak B Maliucinak Nikakav uc¢inak

Slika 4.2.21. Prikaz procjene ucinka primljene pomoci od privatnih 0soba, institucija i organizacija—ostali
sudiionici %)

Odnosima u svojoj obitelji vrlo je zadovoljno 44,3% sudionika istrazivanja, a prilicno
zadovoljno 375%. Vilo nezadovoljno je 4,5% sudionika, a donekle nezadovoljno je



2,3% sudionika. Odnosima u svojoj obitelji vrlo je zadovoljno 571% korisnika ZMN-a,
a prili¢éno zadovoljno 28,6%. Vilo nezadovoljno je 4,8% korisnika ZMN-a, a donekle
nezadovoljno je isto toliko.

Pri upitu koliko se osjecaju da pripadaju drustvu u kojem zive, od 30% do 35%
sudionika istrazivanja [ovisno gleda li se rezultat za sudionike koji su korisnici ZMN-a,
ili za one koji to nisu) navodi da ¢esto imaju osjecaj da ne pripadaju ovom drustvu,
ili da se osjecaju drustveno neprihvacenimiisklju¢enim, s tim da je veciudio kod
sudionika korisnika ZMN-a [Tablica 4.2.27).

Savjetovanje o strategijama izlaska iz situacije Zivljenja s niskim primanjima

%
Tvrdnja
Svi sudionici PrimateljiZMN-a Ostali sudionici
N=87 N=20 N=67
Da, osje¢am da pripadam ovom
drustvu i da sam prihvacen od drugih 39] 30,0 48
¢lanova drustva.
Osjec¢am da pripadam ovom drustvu,
iako ponekad nisam prihva¢en od 31,0 30,0 313
¢lanova drustva.
Cesto |ma[n osjecaj dane pripadam 218 25,0 209
ovom drustvu.
OSJe'cam §e ponun'o vdru;tveno 80 150 60
neprihvac¢enimiisklju¢enim.
Ukupno 100,0 100,00 100,0

Tablica 4.2.27. Osjecaj pripadnosti drustvu

Kod upita koji biim oblik pomoci pomogao da lak$e Zive, sudionici u ukupnom
uzorku ponudenih odgovora najvi$e su birali odgovor Dodatni izvor prihoda [vise
0d 90,0% odgovora). Nakon toga od odgovora su prisutni sliedeci: Rekreativno-
obrazovne aktivnosti za djecu ili Savjetovanje o pravima obitelji koja Zive s niskim
primanjima. Od drugih oblika pomodi, koje su mogli slobodno navesti, izdvaja se

kroz najveci broj odgovora riesavanje stambenog pitanja [N =10). Nakon toga se
navodli, s pojedinacnim odgovorima: dodatan posao, vrti¢, druZzenje s obiteljima
uistoj situaciji, zdravstveno osiguranje te sudska pomo¢ za rjeSavanje alimentacije.
Usporedbom skupine korisnika ZMN-a i skupine koja nije korisnik ZMN-a, kod
skupine korisnika ZMN-a uocava se veci udio odgovora kod oblika: Dodatniizvor
prihoda i Savjetovanje o pravima obitelji koja Zive s niskim primanjima (Slika 4.2.22.).

Nesto drugo
Savjetovanje o partnerskim i odgojnim problemima
Edukacija za jacanje roditeljskih kompetencija

Obrazovanje/edukacija za ve¢u konkurentnost na trzistu rada

Savjetovanje o pravima obitelji koja Zive s niskim primanjima

Rekreativno-obrazovne aktivnosti za djecu

|”|Il1l

Dodatniizvor prihoda

o

@ Ostalisudionici B rrimateljiZMN-a Svi sudionici

Slika 4.2.22. Prikaz udjela pojedinog oblika pomodi za koji su sudioniciizjavili da biim pomogao kako bi lakse
Zivieli (%)

Kao vodecu organizaciju i/ili instituciju koja bi trebala pruziti izdvojene oblike
pomoci u ukupnom uzorku, izdvaja se Grad i nakon toga Centar za socijalnu skrb, s tim
daje on kod korisnika ZMN-a prepoznat u duplo ve¢em udjelu, nego kod skupine
koja nije korisnik ZMN-a (Slika 4.2.23.).
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Predkolskaustanova = Veli¢ina kucanstva 5,2 0sobe
Crkvaivierske zajednice  mmmm Samohranirodiitelj 8 444
Skola
Samohrane majke 8 444
Netko drugi E—
Samohrani oevi 0 0,0
Miesniodbor ey
Udiuge Obrazovanje roditelja (ispitanika)
Centar za socijalnu skrb S Nije pohadao $kolu 2 n
Grad
4razreda osnovne $kole 1 56
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5-7 razreda osnovne $kole 3 16,7
@ Ostalisudionici @ PrimateljiZMN-a Svi sudionici 8razreda osnovne $kole 9 50,0
Slika 4.2.23. Prikaz udjela pojedinog pruZatelja pomoci za koji su sudioniciizjavili da bi trebao omoguciti 3-godiénja srednja dkola 0 0,00
pojedini oblik pomoci (%)
4-godisnja srednja 2 m
Visa kolaili fakultet 1 56
Na podrucju Gospica anketom je obuhvaceno ukupno 18 ku¢anstava ZMN-a. Radi Broj djece
se o kucanstvima u kojima je najmanje jedan ¢lan ku¢anstva maloljetno dijete. U svim
kucanstvima na pitanja u anketi je odgovarao roditelj. U ukupno zahva¢enom uzorku, ledno 3 16,67
najvise su bile zastupljene majke kao sudionice (Tablica 4.3.1.).
Dvoje 2 Al
iliezi N %
ObilieZzje Troje 5 218
Roditelj ispitanik—majka 17 9440
Cetvero 3 16,67
Prosjec¢na dob roditelja (ispitanika) 38,06 godina
Petero 3 16,67
Dobne skupine roditelja (ispitanika .
P jalisp ) Sestoro 2 [N
824 $ 16,67 Prosjek 3djece
25-34 4 22,22
Tablica 4.3.1. Osnovna obiljeZja anketiranih roditelja i njihovih ku¢anstava
35-44 6 33,33
45-54 4 22,22
55-64 1 5,56




Prosje¢na dob roditelja koji je odgovarao na pitanja je 38,1 godina. Najmladi roditelj Obiliezje N %
ima 22 godine, a najstariji 60 godina. U ukupnom broju ispitanih roditelja obuhva¢eno
je 44:4% samohranih roditelja, od kojih su tu samohrane majke, rastavljeni pojedinci Trenutni zaposlenicki status roditelja (ispitanika) 18 83,33
ili pojedinci koji ne Zive s partnerom/icom uiznosu od 27,8%, udovice koje ne zive s
partnerom/icom uiznosu 0d 16,7%. Ku¢anstva obuhvacena anketiranjem u prosjeku Nezaposlen 3 167
broje 5,2 ¢lanova. Najveci broj obuhvacenih ku¢anstava (44,4%) ima pet osoba u
kucanstvui u prosjeku troje djece. Kucanica 10 556
Nesposoban zarad 2 [[A]
Umirovljenik 0 0,0
Rezultatiiz ankete 2 f;;is;‘;":u‘i‘a’;;‘;‘:’:;z(:ﬁ%g°d"‘a Zaposlen kod poslodavca u privatnomilijavnom sektoru, na 3 67
Osnovna obiliezja sudionika i njihovih ku¢anstava Gospi¢ Prosjek djece u kucanstvu: 3 djece odredenoilineodredeno vrijeme !
SudionickMajka -otac Brojdjece: Obavlja posaoilije pomazu¢i &lan na poljopriviednom 0 00
. gospodarstvu (vlastitom ili zakupljenom]) ’
@ Foditelsudonik—otac C::Zz
@ Fodtelsudonik-maka Troje Trenutni zaposlenicki status drugog roditelja 10 100
Roditelj sudonik — baka ngi:
Nezaposlen 4 40,0
0 1 2 3 4 5 6
Kucanica 0 00
Obrazovanje sudionika Sudionici po tipu roditeljstva
o Nesposoban zarad 1 100
Viga skolali fakultet
4-godinjasrednja s X ) .
o - Nije samohrana majka ni samohrani otac
Sonampuednoe Umirovijenik 1 100
57 razreda osnovne skole @ semohaniocevi
#remedaosomesiole Zaposlen kod poslodavca u privatnomili javnom sektoru, na 30,0
Nije pohadao skolu e e 3
. . .. Y odredenoilineodredeno vrijeme
Obavlja posao ili je pomazuci ¢lan na poljopriviednom . 100
ospodarstvu (viastitom ili zakupljenom !
Slika 4.3.1. Osnovna obilieZja sudionika i njihovih ku¢anstava gosp ( Pl )

Tablica 4.3.2. Trenutni zaposlenicki status ispitanika i drugog rodiitelja

Kod trenutnog zaposlenic¢kog statusa roditelja, prevladavaju kategorije
nezaposlenih roditelja i kucanica (Tablica 4.3.2.).

Medu nezaposlenim roditeljima sudionicima, najvecije broj dugotrajno
nezaposlenih, odnosno onih koji su u posliednjih pet godina bili nezaposleni tri
godineili vie [61,1%). Kod njihovih supruznika/partnera je jednaka situacija (50%).
Na Zavod za zapoésljavanje prijavijeno je tek oko polovice nezaposlenih roditelja.
Od nezaposlenih sudionika, njih 44,4% (ukupni N =14] je u posljednjih godinu dana
bilo uklju¢eno u neki oblik poticaja za sudjelovanje na trzistu rada (tj. zaposljavanja).




Njihovi nezaposleni partneri/supruznici bili su uklju¢eni u 27.8% slucajeva (ukupni N = 6].

Prema stambenom statusu, najviSe je kucanstava koja Zive u vlastitoj nekretnini bez
hipoteke ili obveze otplate stambenog kredita. Nakon njih, slijede kucanstva koja
stanuju u kuci/stanu kod rodbine, prijatelja ili poznanika bez placanja najamnine
(Tablica 4.34.). Vecina kucanstava Zivi u kuci(72,2%] i u prostoru s dvije sobe u
prosjeku.

Stambeni status N %
Vlasnik (bez hipoteke ili obveze otplate stambenog kredita) 6 333
Vlasnik (s hipotekom ili obvezom otplate stambenog kredita) 2 1l
Stanar, Zivi u stanu/kuci roditelja (ne plac¢a najamninu) 2 1l
Stanar koji plac¢a punu najamninu privatnoj osobi 2 1
Stanar koji placa najamninu u socijalnim/gradskim stanovima 2 1l

Stanar, Zivi u stanu/kuci rodbine, prijatelja, poznanika

(ne placa najamninu) 4 22,2
Ostalo 0 00
Ukupno 8 100

Tablica 4.34.. Prikaz stambenog statusa kucanstava

Stambeni uvijeti u kojima Zive, u potpunosti su zadovoljavajuci za 41,2% kucanstava, ne
zadovoljavaju za 1,6% kucanstava, i donekle zadovoljavaju za 11,8% kucanstava (Tablica
435).

Razina zadovoljenja
Svi sudionici

WUopce ne zadovoljavaju 0 00

Ne zadovoljavaju 3 176
Donekle zadovoljavaju 2 18
Prili¢no zadovoljavaju 5 294
U potpunosti zadovoljavaju 7 4,2
Ukupno 17 100,0

Tablica 4.3.5. Stambeni uvjeti kuc¢anstava

Sudionicima istrazivanja postavljeno je pitanje o razli¢itim vrstama primanja njihova
kucanstva u posljednjih 12 mjeseci. Iz dobivenih odgovora deriviralo se koliki udio
pojedino primanje ¢ini u ukupnom primanju ku¢anstva mjesec¢no, koliki je najmanii

i najvediiznos primanja po ¢lanu ku¢anstva mjese¢no, te koliki je udio sudionika
istrazivanja koji raspolazu s pojedinim oblikom primanja. Od svih primanja koja suim
bila ponudena, podizanje stednih uloga nije bilo aktualno kod nikoga od sudionika
istraZivanja.

Prosje¢no mjesecno primanje po ¢lanu ku¢anstva u obuhva¢enom uzorku, iznosi
598,00 HRK, pri ¢emu je raspon od najmanjeg mjesec¢nog iznosa po ¢lanu kuc¢anstva
do najveceg iznosa, izuzetno velik: od 83,00 HRK do 1.261,00 HRK (Tablica 4.3.6.).
Transferi Cine najveci udio u primanjimai to 87%. Primanja u obliku place ili primanja
od samostalnog rada nije naveo nitko od obuhvacenih sudionika. Ku¢anstva koja

su iskazala da su korisnici zajam¢ene minimalne naknade, u prosjeku ju primaju 34
godine.

Udiou Udio stipom
. Min Maks dohotka
- ukupnom Prosjek -
Primanje . . vecimod
dohotku (kn)
%) (kn) (kn) nule
b (%]
Ukupni dohodak 100,0 598,0 830 1261,0 100,0
Dohodak od placg i 00 00 00 00 00
samozaposlenosti
Placa 00 00 00 00 0,0
Dohodak od samozaposlenosti 00 00 00 00 00




Mirovina 128 770 2170 450,0 167 sli¢nih obaveza jer nisu imali dovoljno novaca; 38,9% smanijilo je koristenje nekih
komunalnih usluga iz financijskih razloga, i kod 44,4% obuhvacenih ku¢anstava u
Transferi 872 - - - - posliednjih 12 mjeseci bile su isklju¢ene neke od komunalnih usluga. U posliednijih 12
mjeseci, 61,1% obuhvacenih ku¢anstava posudivalo je novac od obiteljiili prijatelja
Zajam&ena minimalna naknada 317 18900 530 4500 556 kako bi zadovoljili prehrambene potrebe (Tablica 4.37). Kada im je potreban novac
da pokrijuiznenadne troskove najcesce se obracaju prosirenoj obitelji (Tablica 4.3.8.).
Djegiji doplatak 334 2000 50,0 400,0 944
Naknada za nezaposlenost 038 50 88,0 88,0 56 Privatne osobe N %
Jednokratna nov&ana pomoc 06 40 25,0 39,0 1N Posudili od obiteljiili prijatelja Ul 611
Invalldrluna ilinaknada za tudu 00 00 00 00 00 Posudiliod nekog drugog 0 00
pomoc
Nisu posudili 7 389
Pomoc¢ za stanovanje il ogriev 19 10 210 180,0 nl
Ukupno 18 100
Porodiljnaili roditeljska naknada 143 86,0 314,0 460,0 22,2
Tablica 4.3.8. Kome se obracaju kad im je potreban novac u slu¢aju iznenadnih troskova
Ostale socijalne naknade 45 270 125,0 356,0 nl
Pomoc¢ od lokalnih viasti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Skupina osoba, institucija i/ili organizacija N %
Pomoci od Caritasa i sli¢nih
organizacija 00 00 00 00 00 Progirenoj obitelji 8 57]
Ostaliizvori dohotka 0,0 0,0 00 0,0 00 Prijateljima 5 357
Drzavi, Zupanijiili gradu 1 71
Najmanji godisniji iznos
potreban za ‘spajanje krajas 1776 10614 7143 166,7 - . .
krajen’ Kreditnim zadrugama/poduzecima 0 0,0
Ukupno 14 100,0
Tablica 4.3.6. Dohodak po izvorima i struktura ukupnog dohotka Tablica 4.3.7. Posudivanje novca od privatnih osoba

Napomene: Svi su iznosiizraZeni po &lanu ku¢anstva mjesecno.

Procjena ucinkovitosti takve pomodi na Zivotni standard ukazuje da je on nizak za
Oko trecine sudionika (27,8%) ne o¢ekuje da ¢e se unutar dvije godine dogoditi tre¢inu obuhvacenih sudionika (Tablica 4.3.9.).

nesto $to bi moglo poboljsati njihov zivotni standard, a njih 55,6% ne znahoce lise

nesto dogoditi. Racun u banci ne posjeduije [niispitanik, ni nitko drugi u obitelji] 16,7
% obuhvacenih ku¢anstava. Gotovo sva kucanstva [94,4%) nemaju podignut kredit
u nekoj od banaka. Njih 22,2% kasnilo je duZe od tri mjeseca s pla¢anjem racuna, ili




Ucinak N %
Vrlo velik 0 00
Velik 2 143
Djelomican 2 143
Mali u¢inak 10 74
Nikakav 0 0,0
Ukupno 14 100,0

Tablica 4.3.9. Prikaz procjene ucinkovitosti pomodi obiteljiili prijatelja na Zivotni standard

Kako bi zadovoljilo svoje prehrambene potrebe 27,8% obuhvacenih ku¢anstava je
uzgajalo povrceili voce, te drzalo peradiili stoku. Nitko od sudionika nije naveo da
je dobio povrée, voce, perad ili meso od prijatelja ili prosirene obitelji. Povremene
poslove u zadnjih godinu dana, kako bi podigli svoje prihode, mnogo je puta
obavljalo 5,6% kucanstava, i nekoliko puta 5,6% kucanstava. Kako bi dosli do nesto
novaca, 5,6% kucanstava je u proteklih godinu dana nekoliko puta prodalo nesto sto
imje vazno, a111% jednomiili dva puta, dok 38,9% navodi da nisu imali §to prodati. U
slu¢ajevima kada nemaju dovoljno novaca, naj¢esce se odri¢u odmora, zabave i
kulture, te cigaretaili alkohola (Tablica 4.3.10).

Mijesto kod odricanja
Odricemose... prvo ‘ drugo ‘ trece Cetvrto peto
% kucanstava
..hrane 00 00 00 1l 889
..placanjaracuna 0,0 00 56 833 1
..odjece 00 00 944 56 00
..odmora, zabave i 500 500 00 00 00
kulture
..Cigaretailialkohola 50,0 50,0 00 00 00
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablica 4.3.10. Prioriteti kod odricanja od potrosnje

Potrebe djece roditeljima ¢e biti ispred njihovih potreba i potreba partnera kod
94,4% kucanstava. Odluku o rasporedu novca za hranu i druge nuzne potrepstine

na tiednoj ili mjese&noj bazi, odluku o troskovima koji su namijenjeni djecii odluku o
placanju neocekivanih ku¢anskih troskova od 500,00 HRK, donose u jednakom udijelu
samo jedan roditelj (50,0%) il roditelj zajednicki s partnerom/icom (50,0%).

Zbog nedostatka sredstava na spavanje su gladni isli svi ¢lanovi kuc¢anstva kod 1,1
% kucanstava (Tablica 4.311),ito kuc¢anstvo s petero djece i kucanstvo s Cetvero
djece, odnosno kuc¢anstva gdje je roditelj samohrani roditelj (udovac/icaine Zivi
s partnerom/icom]. Jednak udio sudionika izjavljuje da je u proteklih godinu dana
mnogo puta bilo gladno, kako jednoili viSe djece ne bi bilo gladno.

N %
Da, svi. 2 1l
Da, dio. 0 0,0
Nitko 16 88,9
Ukupno 18 100,0

Tablica 4.3.11. Prikaz ¢lana/ova obitelji koji su u zadnjih mjesec dana zbog nedostatka sredstava isli gladni na
spavanje

Prema procjeni 72,2% obuhvacenih ku¢anstava trosiizmedu polovice i tri Cetvrtine
mjesecnog dohotka kucanstva na djecu starosti od 0 do 18 godinai 22,2%
obuhvacenih kuc¢anstava vise od tri Cetvrtine.

Kod procjene nuznosti dobara najnuznijima se procjenjuju dolra vezana uz topao
kaput, vlastiti krevet, barem jedan topli obrok, liiekove i dr. (Slika 4.3.2.), a najmanje
nuznima se procjenjuju moderna odjeca i nesto nove nerabljene odjece.
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Slika 4.3.2. NuZnost i priustivost razliCitih dobara za djecuNapomene: Dobra i usluge na horizontalnoj osi
[djecje potrepstine] poredane su slijieva nadesno po padajucoj nuZnosti.

U odgovorima na upit koliko koriste pojedine usluge kao §to su Skolski obroci, javni
prijevoz kuca-§kola-kuca, izvannastavne aktivnosti te instrukcije, kod sudionika se u
visokom udjelu izdvajaju $kolski obroci kao usluga koja se koristi i koja je adekvatna.
Izvannastavne aktivnostii instrukcije ne koristi 28,6 % sudionika, jer sito ne mogu
priustiti (Tablica 4.3.12.).
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Skolske obroke 14 929 0,0 0,0 0,0 71
Izvannastavne 14 214 0,0 0,0 50,0 28,6
aktivnosti
Javni prijevoz 14 429 0,0 143 429 0,0
kuca-8kola-ku¢a

Instrukcije 14 00 00 7]

64,3 286

Tablica 4.3.12. Koristenje pojedinih dobara

Od pojedinih uslugaiinstitucija, sudionici najvise koriste zdravstvenu skrb i osnovnu
$kolu (Slika 4.3.3.). U procjeni dostupnosti odredene usluge i/ili institucije, s obzirom
na udaljenost, kod sudionika je najvise otezana dostupnost srednje Skole,a s
obzirom na troskove dolaska, poludnevni boravak za djecu s teSko¢ama, knjiznica,
kazaliSte, kino, muzej i rekreativho-obrazovne aktivnosti.
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Ne, iako je bilo potrebe

Slika 4.3.3. Prikaz koristenja pojedine usluge i institucije

TeSkoce u koristenju usluga, s obzirom na udaljenost najvise su vezane uz dostupnost
srednje Skole [Slika 4.34.),a u odnosu na financije najvise su bile vezane uz koristenje
poludnevnog boravka za dijete s teSko¢ama, kina, kazalista, knjiznice i rekreativno-
obrazovnih aktivnosti (Slika 4.34.)
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Slika 4.3.4. Prikaz teskoca dostupnosti usluga i institucija s obzirom na udaljenost
Napomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog udaljenosti
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Slika 4.3.5. Prikaz te$koca dostupnosti usluga i institucija s obzirom na troskove dolaska
Napomena: Poslagano prema padajucim vrijednostima za jako oteZanu dostupnost zbog troskova dolaska

Kod problema s kojima se susrecu njihova djeca ovisno o dobi (jaslicka, vrticka,
predskolska, skolska), izdvaja se problem potrebe samostalnog kupovanja velike
koli¢ine stvari [maramice, ubrusii dr) za jaslice i vrti¢ te velike jaslicke/vrticke grupe,
akod djece $kolske dobiizdvaja se problem teskoce u pronalazenju/dobivanju
materijala potrebnih za izradu domace zadace (Tablica 4.3.13.).

Da Ne Neodgovoreno
% % %

Problemi s kojima se suocavaju neka djecajaslicke i vrticke dobi

Potrebno je samostalno kupovati

odvise stvari [maramice ubruse 278 22,2 50,0
idr)

U jaslicama/vrti¢u nema dovoljno

didakti¢kih materijala 00 500 500
Velike jaslicke/vrticke grupe 1 389 500
(30+]

Spaja!ue grupaimijenjanje 00 500 500
odgajateljica

Zgradajaslica/ vrticajeu

loSem stanjui potrebna je veca 00 50,0 50,0
renovacija

Vrti¢ ne organiziradodatne 00 500 500

aktivnosti

Problemi s kojima se suoc¢avaju neka djeca predskolske dobi

Program predskole se odvija
jakorijetko [npr.jednomtjiednou 0,0 0,0 100,0
trajanju od sat vremena)

Potrebno je samostalno kupovati

odvise stvari [maramice ubruse 0,0 0,0 100,0
idr)

U predskoli nema dovoljno

didakti¢kih materijala 00 00 1000
Velike predskolske grupe (30+] 0,0 0,0 100,0
Spaja_nje grupaimijenjanje 00 00 100,0
odgajateljica

Zgrada predskole je ulosem

stanjuipotrebnaje veca 0,0 0,0 100,0
renovacija

Predskola ne organiziradodatne 00 00 1000

aktivnosti




Problemi s kojima se suocavaju neka djeca Skolske dobi
Dijete je imalo teSkocau
pronalaz.enju(doblvanju m’ateruala 167 556 278
potrebnih zaizradu domace
zadace
U 8koli nema dovoljno ra¢unala 00 72,2 278
Veliki razredi u $koli (30+] 0,0 72,2 278
Prefrjfa!l broj d!ege u sk9I| te?ko da 00 722 278
razli¢iti razredi dijele u¢ionicu
Skolska zgrada jeu losem §tanju i 00 72.2 278
potrebna je vecarenovacija
Skola nema sportsku dvoranu 00 72,2 278
Skc?la ne grgan|2|ra izvannastavne 00 722 278
aktivnosti

Tablica 4.3.13. Problemi s kojima se suoc¢avaju djeca

Kod procjene tvrdnji o obrazovanju djece s vrijednostima od1do 5 (1- U potpunosti
se ne slazem, 5 - U potpunosti se slazem) uoCava se da je sudionicima vazno zrtvovati/
podreditimnoge druge stvari kako bi djeci omogudili najbolje obrazovanje. Odmah
nakon togaizdvaja se vaznost odlaska djece u vrti¢ i na predskolske programe,
koliko god dugo je to moguce, kao i tvrdnja da je izuzetno tesko priustiti djetetu
pohadanje vrti¢a (Tablica 4.3.14.).

Tvrdnja Pr?SJecna N
vrijednost
Vazno mi je da moja djeca idu u vrti¢ i predskolske programe, koliko god 359 7
dugo je moguce. s
Izuzetno nam je tesko priustiti djetetovo pohadanje vrtic¢a. 3,83 18
Na moju djecu u 8koli gledaju drugacije jer su siromasnija nego vecina 212 7
djece. ’
Kad smo birali srednju $kolu imali smo maniji izbor nego druge obitelji koje 295 1
Zive blizu nas. i

Gotovo je nemoguce da ¢emo moci omoguditi bilo kojem od nase djece

« X 3,72 18
$kolovanje na fakultetu.

Vazno je Zrtvovati/podreditimnoge druge stvari kako bismo djeci 472 8
omogucili najbolje moguce obrazovanje. ’

Moja djeca moraju poceti zaradivati/donositi dodatni prihod u ku¢anstvo 172 18
$to je prije moguce. !

Morali smo usmijeriti sve napore/donijeti odluku da zadrzimo jedno dijete 10 8
u obrazovanju naustrb ostale djece. !

Tablica 4.3.14. Tvrdnje sudionika istraZivanja o obrazovanju djece

Napomene: Brojke u tablici su prosjecni intenziteti slaganja s odgovaraju¢im tvrdnjama. Intenzitet
slaganja mjeren je sliede¢om skalom: 1= Uopce se ne slaZzem; 2 = Ne slaZem se; 3 = Niti se slaZzem, niti
se ne slazem; 4 = SlaZzem se; 5 = Potpuno se slaZzem.

Sudionici su na skaliod1do 5 (1-Izuzetno, 5—Uopce ne ocekujem) procjeniivali
ocekivanja od svoje djece, zasebno za kéerii zasebno za sinove. Usporedbom
procjena za kéerii sinove, uo¢ava se da su razlike minimalne. Najvec¢a o¢ekivanja su

dak¢ceriisinovi zavr$e Skolovanje, ozene se/udajuilizapocnu Zivjeti s partnerom,
postanu financijski neovisni, te da im pruzaju emocionalnu podrsku kada odrastu.
Najmanje oc¢ekuju daim sinovi i kéeri pomazu brinuéi se za mladu bracuisestre, te da
pomazu u ku¢anskim poslovima (Tablica 4.3.15.).

T Prosjecna vrijednost

Ocekivanje

Sinovi Kéeri
Da nastave Zivjeti u blizini 2,50 293
Da pruzaju financijsku podrsku 2,69 273
Da pomazu u ku¢anskim poslovima 344 3,20
Da pomazu brinuci se za mladu bracui 363 340
sestre
Da brinu 0 vama u starosti 2,31 2,27




Da vam pruzaju emocionalnu podrsku 169 153
Povcetl zar§d|vat| ifinancijski doprinositi 204 307
vasem kucanstvu
Zavrsiti Skolovanje 1,25 1,27
Postati financijski neovisni od vas 1,31 1,33
Napustiti ku¢anstvo 2,31 2,07
Ozeniti se/udatiili zapoceti Zivjeti s

1,25 113
partnerom

Tablica 4.3.15. Oekivanja od djece

Svi sudionici o¢ekuju da ¢etvrti razred srednje $kole bude razina obrazovanja koju
bi trebala steci djeca u idealnom slu¢aju. Ujedno, vecina niti ne ocekuje da njihova
djeca zavr$e obrazovanje prije toga (Tablica 4.3.16.).

N %

Koju razinu obrazovanja bi djeca trebala steci uidealnom slu¢aju?

Cetuvrtirazred srednje $kole 18 100%

Ukupno 18 100%

Ocekujete lida ¢e vaSa djeca zavrsiti Skolovanje prije toga?

] 8 iod
s |22 |32 |B. | 5 | ¢
Skupinaili zajednica B 9% o | 28 | 255 I 8y
= 38 338 3L g =
z g0 SE 3° 3 >
z Z Z
Rodbina 5,6 22,2 5,6 16,7 50,0 100,0
Prijatelji 1l] 1l 56 2.2 500 1000
Susjedi 16,7 5,6 0,0 22,2 55,6 100,0

Ljudi u vjerskoj
zajednici (u crkvi, 50,0 56 278 A 56 100,0
dzamiji, sinagogi)

Clanovi dobrovoljnih
skupinai organizacija
isl. (sport, rekreacija, 100,0 00 00 00 00 100,0
kultura, politika,

zabava, kluboviisl)

Da 1 56%
Ne 14 778%
Ne znam 3 16,7%
Ukupno 18 100%

Tablica 4.3.16. Oc¢ekivano obrazovanje djece iizgledi da ga steknu

Na upit koliko vremena provode s pojedinim skupinama osoba i/ili zajednicama
(Tablica 4.3.17), na svakodnevnoj razini se izdvoijila skupina rodbine, prijatelja i susjeda.
Nikad ne provode vrijeme s ¢lanovima dobrovoljnih skupina i organizacija.

Tablica 4.3.17. U¢estalost provedbe vremena s pojedinim privatnim skupinama i zajednicama

Kod mogu¢nosti da procjene koliko Eesto traze pomoc¢ od odredenih privatnih
skupina, organizacijaiinstitucija, kao skupine koje su u najve¢em udjelu zastupljene
kod odgovora Cesto izdvojile su se skupine obitelji, rodbine i prijatelja, dok su se
kod odgovora Nikad, izdvoijili ¢lanovi kluba, udruga, drustva, mjesni odbor te grad
(Tablica4.3.18.).

Skupina privatnih osoba, Nikad Ponekad Cesto Uvijek Ne Ukupno
s o znam

institucija i organizacija % % % % % %
Obitelj 222 61, 16,7 00 00 100,0
Rodbina 389 50,0 1l 00 00 100,0
Prijatelji 444 444 1l 0,0 00 100,0




Susjedi 556 444 00 00 00 100,0
Kolegeilibivsikolege s 824 18 59 00 00 1000
posla

Crkvaivjerska zajednica 778 16,7 56 00 00 100,0
Clarjow klubova, udruga, 1000 00 00 00 00 1000
drustava [sport, kulturaisl.)

Centar za socijalnu skrb 50,0 444 56 00 00 100,0
Sluzbenik gradske uprave | - gq q 00 00 00 m 1000
(upravni odjeli)

Mijesni odbor 889 0,0 00 00 1 100,0
Crvenikrizilineka druga 778 222 00 00 00 100,0
humanitarna organizacija

Tablica 4.3.18. Koliko mogu racunati na pomoc¢ od privatnih osoba, institucija i organizacija

Od oblika primljene pomodi previadava financijska pomo¢, nakon koje slijedi
pomoc u hrani (Tablica 4.3.19.). Od ostalih oblika koji su prisutni u nesto manjoj mjeri od
financijske pomocii pomocdiu hrani, izdvaja se odjecai pribor za $kolu.

Skupina privatnih osoba,

institucija i organizacija Oblik primijene pomoc

Obitelj financijska N =10, hrana N =5; odje¢a N =2, pribor za koluN =1
Rodbina financijskaN = 6, hrana N = 3; odje¢a N =1, pribor za $koluN =1
Prijatelji financijskaN =7 hranaN=3
Susjedi financijskaN =4, hranaN =2

Kolegeilibivsikolege s

financijskaN=1
posla

Crkvai vjerska zajednica paketiN=1

Clanoviklubova, udruga,

drustava
Centar za socijalnu skrb financijska N =5, hrana N =1; stru¢na pomo¢ N =1
Sluzbenik gradske uprave financijskaN =1

Mijesni odbor —

Crvenikrizilineka druga

. e hranaN =1, odjeca N =1, $kolski priboritorbaN=1
humanitarna organizacija

Tablica 4.3.19. Oblik primljiene pomoci od privatnih osoba, institucija i organizacija

Kod procjene ucinka primljene pomoci, gotovo su sve skupine privatnih osoba,
institucija i organizacija dobile procjenu malog ili nikakvog ucinka, uziznimku za
skupine obitelji, rodbine i prijatelja koji su se rasporedilii u kategorijama velikog i
djelomi¢nog ucinka. Centar za socijalnu skrb pozicionirao se od djelomi¢nog do
nikakvog ucinka (Tablica 4.3.20.).

Skupina privatnih Vrlo veliki Veliki Djelomicni Mali Nikakav

PR . P . o o Ukupno
0soba, institucijai ucinak ucinak ucinak ucinak ucinak %
organizacija % % % % % °
Obitelj 00 56 16,7 444 333 100,0
Rodbina 00 56 16,7 389 389 100,0
Prijatelji 0,0 56 11 333 50,0 100,0
Susjedi 00 00 56 333 611 100,0
Kolegeilioivsi 00 00 56 ] 833 1000
kolege sposla
Crkvaivierska 00 00 00 00 1000 1000
zajednica




Clanoviklubova,
udruga, drustava 0,0 0,0 0,0 00 100,0 100,0
(sport, kulturaisl.)

Centar za socijalnu

skib 0,0 0,0 1l 22,2 66,7 100,0

SluZzbenik
gradske uprave 0,0 0,0 0,0 00 100,0 100,0
(upravni odjeli)

Mijesni odbor 00 00 00 00 100,0 100,0

Crvenikrizilineka
druga humanitarna 00 56 00 A 833 100,0
organizacija

Tablica 4.3.20. Procjena ucinka primljene pomocdi od privatnih 0soba, institucija i organizacija

Odnosima u svojoj obitelji vrlo je zadovoljno 77,8% sudionika istrazivanija, a prilicno
zadovoljno 16,7%. Ostali odgovori (5,6%) odnose se na kategoriju Ni zadovoljan, ni
nezadovoljan. Pri upitu u kojoj mjeri se osjecaju kao ¢lanovi drustva u kojem zive, 5,6
% sudionika istrazivanja navodi da ¢esto imaju osjecaj da ne pripadaju ovom drustvu
(Tablica4.3.21).

Tvrdnja %

Da, osje¢am da pripadam ovom drustvu i da sam prihva¢en od drugih ¢lanova drustva. 833

Osjecam da pripadam ovom drustvu, iako ponekad nisam prihva¢en od ¢lanova drustva. nl

Cesto imam osjecaj da ne pripadam ovom drustvu. 56
Osjecam se potpuno drustveno neprihvacenimiisklju¢enim. 0,0
Ukupno 100,0

Tablica 4.3.21. Osjecaj pripadnosti drustvu

Kod upita koji oblik pomoci biim pomogao da lak$e Zive, svi sudionici su odabrali
ponudeni odgovor Dodatni izvor prihoda, i nakon toga Rekreativno-obrazovne
aktivnosti za djecu [2,2%), Savjetovanje o pravima obitelji koja Zive s niskim primanjima
(22,2%), te Savjetovanje o strategijama izlaska iz situacije Zivijenja s niskim primanjima
(16,7%).

U odgovorima tko bi trebao pruziti odabrani oblik pomaodi, svi sudioniciizdvajaju
Gradinakon toga $kolu (72,2%) te Centar za socijalnu skrb (5,6%).

U lipnjui rujnu 2020. godine, u Rijeci su odrzane tri fokusne grupe u kojima je
sudjelovalo ukupno 11 osoba. Svi su ranije ispunili anketni upitnik. Od 11 sudionika, 10
su bile Zzene. Svi se trenutno brinu o djeci skolske dobi, vec¢inom kao roditelji, dok se
ujednom slucaju radi o baki kao skrbnici. Svi su bili, ili su i dalje korisnici usluga koje
pruza CeKaDe i/ili Socijalna samoposluga Kruh Sv. Elizabete.

Sve tri grupe odrzane su u prostorijama CeKaDe-a, uz potpuno postivanje
epidemioloskih mjera. Osim toga, sudionicima je jasno dano do znanjadaje
istraZivanje neovisno o CeKaDe-u, te da zaposlenici CeKaDe-u nece imati utjecaja

na izvjestavanje. Sve fokusne grupe su snimljene i transkribirane uz dopustenje
sudionika. Svi koriSteni citati su anonimizirani, iako je naveden broj sudionika, no samo
kako bi se prikazala ravnoteza citata medu sudionicima.

Citati koristeni u nastavku reprezentativni su za izjave brojnih sudionika i nude bolje
razumijevanje nijansi strategija suocavanja, utjecaja niskih primanja na djecuiuloge
formalne i neformalne podrske, nego $to bito mogli ponuditi anketni podaci. Takve
grupe, uz pomnu pripremu, mogu biti korisne u smislu istrazivanja osjetljivih temaiu
omogucavanju razmjene iskustava i informacija medu sudionicima. Prednost je bila
ito §to su se mnogi sudionici donekle ve¢ poznavali, no nisu bili bliski prijatelji. Ovi
uvjeti omogucili su sinergiju i bolji osjecaj ‘prozivljenog iskustva’ siromastva.

Metoda odabira citata temelji se na konstrukciji broja kategorija kodiranja i
potkategorija generiranih visestrukim ¢itanjem cjelovitih transkripata. Posljedi¢no,
reproducirani materijal nastoji ostati vieran pricama i argumentima iznesenim u
grupama. Naravno, neizbjezno postoji moguénost pristranosti u smislu kodiranja i
odabira: ujedno smo nastojali $to tocnije prenijeti re¢eno od strane sudionika koji su
nam slobodno i velikodusno dali svoje vrijeme.

| dalje vjerujemo, i nadamo se da ovaj dio naSeg izvjes$¢a pokazuje, da su fokusne
grupe osoba koje Zive s niskim primanjima vazan dodatak razumijevanju siromastva,
koje se tako Cesto moze gotovo u potpunosti sastojati od statistic¢kih podataka

i podataka iz upitnika. Podru¢ja o kojima raspravljamo u nastavku proizlaze iz
pocetnog polustrukturiranog skupa pitanja, te pitanja koja su se pojavila tijekom
rasprava u fokusnim grupama.



1. UTIECAJ ZIVOTA S NISKIM PRIMANJIMA NA OBITELJI I DJECU

Svaka fokus grupa zapocela je tako $to su se sudionici predstavili i opisali svoju
situaciju. Nismo pokusali usporediti odgovore u fokusnim grupama s odgovorima

u anketi. Medutim, kao §to neki odgovori pokazuju, ¢ini se da oni koji su se
dobrovoljno javili za sudjelovanje u fokusnim grupama uglavnom nisu i oni koji su

bili najsiromasniji dio naeg uzorka. Istodobno, svi su iskreno govorili o problemima
'spajanja kraja s krajem’ kada se Zivi s niskim primanjima, kao i o utjecajima na djecu.
Neki suizvijestili o radu u sivoj ekonomijii o rizicima koje isti podrazumijeva, drugi su
govorili o stigmii sramoti zZbog toga §to duguju novac, zbog nemogucnosti placanja
stanarine te u jednom slucaju, zbog prikupljanja dodatnih prihoda pronalazenjem
plasti¢nih boca u kontejnerima za smece.

“Zivim $1.600,00 Kn, plus djecji doplatak. Zna&i 2.200,00 Kn. Dok platis reZije, stan i hranu
ostane ti 200,00 kn mjesecno, aimas dvoje djece koje tiide u skolu.” Sudionik 2

“Snalazila sam se na jako ruzan nacin. Morala sam kopat po bajama: za boce, kad bi
neki market maknuo hranu... To bi bio rok trajanja koji bi istekao, ali ljudi bi se lomili oko
toga. Snalazila sam se kako sam umjelai znala.” Sudionik 3

“Ponekad nemam novaca za igracke. Meni je prioritet hrana, ajmo reci, odjecaitek
ondaigracke. | mora$ podmiriti racune. Tako mala djeca ne bi smjela biti upuc¢ena:,,Joj
nisam platila za struju, zato ne¢emo kupiti tenisice.” Sto to djetetu znaci? To je tvoj
problem kao odrasle osobe.” Sudionik 1

“Ja sam naucila djecu da ne mogu kupiti niSta. Onda, znaci, djeca se oblace u Caritasu,
na buvljaku...”. Sudionik 1

“Kako prezivjeti, tu treba biti jako, jako domisljat. Znaci, tu se treba snalaziti na sve
moguce nacine. Treba znat i ustedjeti kada ne zna$ od ¢ega ustedjeti. Na zalost,
djeca tu jako puno pate. Jer, naravno, njihovi prijateljiimaju svasta. Nesto §to nasa
djeca recimo nemaju, nesto $to minasoj djeci ne mozemo... Djeca se nadu, kako
bi se izrazila, u nekoj depresiji. Oni se osjecaju ponizeno. Osjecaju se drugaciji, da
tako kazem. Npr., sad ¢u bubnuti, neko dijete ima mobitel. Ja svom djetetu ne mogu
kupiti mobitel. Naravno da ¢e moje dijete koje je iste dobi biti razo¢arano $to nema
mobitel, §to ono ne moze na internet i takve stvari.” Sudionik 7

“Ja sam samohrana majka. Bila sam u sigurnoj kuci. Dijete je traZilo puno toga, a nisam
mogla nista. Znala je plakati: ,Mama, ho¢u onu barbiku ili ho¢u ovoiliono.” Ja sam joj
rekla: ,Ja para nemam. Ja ti to sada ne mogu kupiti. Sacekaj, kupit ¢u ti.” Sudionik 5

“Maoj sin... naucio se da nema. | nije me puno trazio. Jedino sada kada je malo vedije
vie problem §to ga zadirkuju druga djeca i §to mu se ne moZe objasniti.” Sudionik 4

“Najgore je, imate djed;ji, dijete vamide u vrti¢. Ide do 5. A §to ¢u poslije jesti, aja

nemam nilipe.” Sudionik 4

2. NEDOSTATAK PODRSKE OBITELJI | PRUATELIA

lako mozda nisu najsiromasniji medu siromasnima u smislu naSeg ukupnog uzorka,

oni koji su prisustvovali fokusnim grupama sugerirali su da imaju malo potencijalnih
izvora podrske, amnogi suizjavili da su otudeni od obitelji, ili da su njihova $ira obitelj
i prijatelji u sli¢noj situaciji. Medutim, u svim fokusnim grupama, bio je prisutan osjecaj
slu¢ajnosti i sudbine, uklju¢uju¢i mogucénost primanja pomocdi od onih za koje nisu
ocekivali da ¢e im pomoci. Ovaj nacin na koji siromastvo i drustvena izolacija omjau
tendenciju medusobno se podrzavati, osobito u urbanim sredinama, trebao bi biti
tema daljnjeg istrazivanja. U najmanju ruku, ovo pitanje govori o vaznosti i moguénosti
razmjene iskustava s drugima koji se nalaze u sli¢nim situacijama, i s onima koji su
mozda izasli iz situacije siromastva.

“Jane mogu pitati svoje roditelje. Jajednostavno nemam koga. Nemam ama ba$

nikoga da bi se nekome obratila: ,Cuj, do sutra ujutro mi daj 50,00 kuna.” Ma kakvi.
Nema Sanse.” Sudionik 5

“Uvijek ¢es pomoc dobiti od onoga od koga se najmanje nada$, nego od nekoga s

kim sjedis, pijes kavu, dobar si... Zato ja, kada mi je najteze (ona mi je susjeda ona zna),
ja ¢utesko zaplakati.” Sudionik 9

“Roditelj okrene leda. Ne samo roditelj, opéenito, cijela familija. Ostanete sam sa

svojom djecom.” Sudionik 8



3.DAVANIE PRIORITETA JEDNOM DJETETU NAD DRUGIMA

Sve studije o djec¢jem siromastvui strategijama suocavanja ukazuju na teske odluke
koje bi roditelji bili primorani donositi, a koje su vezane uz davanje prioriteta
potrebama neke djece u odnosu na druge. Ovo nije bila tema rasprave u Sirem
opsequy, iako je bilo nekih izdvajanja i prioritiziranja na temelju potreba, kao i
vjerojatnih utjecaja na djecu razlicite dobi.

“Ja biram starije dijete. Po toj logici nekad starijem dam vi§e nego mladem, jer ¢e on
kasnije dobiti - nadam se. Cura sad ulazi u pubertet i njoj su neke stvari bitnije. Mladi
moZzda nece tako osjetiti i nije mu tako bitno: njemu od 6 godinai curis12.Po tom
principu. Da mogu, platila bi dva.” Sudionik 1

“Mislite da dodem u situaciju da jednom djetetu moram dati vis§e nego drugome?
Nazalost, puno puta sam u toj situaciji, zato $to su troje vec punoljetni. lako samim ja
mama, ja se i dalje brinem. Ako mogu, pomognem. Tako da vise puta sam u takvoj
situaciji, ali npr. xx je najmlada. Ona ide u $kolu. Njoj nekako, na ovaj nacin, sada najvise
treba. Da se tako izrazim. To je malo grubo re¢eno, ali tako je. Znaci, ja njoj moram
kupiti knjige, odjecu, torbu. Znaci, ona automatski dobije vise nego ostali. Onito
razumiju. Razumiju da je ona mlada i da sad nju treba izgurati na pravi put kao §to sam
izgurala njih.” Sudionik 7

4. UTIECAJI VIRUSA COVID-19 | POREMECENO SKOLOVANIE

Fokusne grupe odrzavale su se tijekom krize virusa COVID-19, u viemenu kada je broj
slu¢ajeva u Hrvatskoj bio relativno nizak, ali nakon znacajnih razina zaraze, bolesti

i zdravlja. U raspravi je izrazena zabrinutost zbog izravnih utjecaja virusa COVID-19

i, mozda jo$ znacajnije, utjecaja online $kolovanja te neizvjesnosti izazvane takvom
situacijom. Jasno je da su ucinci samoizolacije i online $kolovanja znatno veci za one
koji zive s niskim prihodima, i mogu pogorsati njihovo siromastvo i isklju¢enost.

“Ja, s troje djece sam 25 dana bila sama u stanu. Sva sre¢a da sam imala hrane, koliko
toliko. Znaci, brasno, ulje i takve neke stvari, ali potrosili smo te zalihe. Sad mi je jako
tesko te zalihe nadopuniti. Jedna Zena mije lijiekove na vrata doneslai otisla. | sada,
jako se bojim ostati bez hrane. Ali uzasno se bojim toga ponovno. Jer vidjela sam
da nemas odakle dobiti pomo¢. Sad znam, mozda mi od Caritasa il jo§ od negdje
barem nesto dode. Ali u tom trenutku, ba$ si ostao sam.” Sudionik 1

“Online $kola je bila najgora, jer kéer nije htjela nikako ni pisati zadacu, ni gledati TV
kad je bilo potrebno. Ni preko kompjutera nije htjela pisati ni zadacu, ni raditi, ni nista.”
Sudionik 2

“Ali opet, $kola se potrudila pa smo imali pomo¢ volonterke za mlade dijete.

Volonterka je dolazila i u $kolu Ali, dok je bio COVID, dok smo bili kod ku¢e, menije
bilo teSko. Ovome treba jedan kanal, ovom drugi. Ne zna$ kako kombinirati.” Sudionik 1

“Dijete je na kompijuteru, Play Stationu, a roditelj je na zadaci.” Sudionik 9
“Prvi dan smo dobili obavijest u sedami pol sati navecer. Znaci, kad se djeca spremaju

na spavanje: ,Nemojte djecu slati u $kolu. Neko dijete je imalo kao COVID.” Okej.
Necemo dijete slati. Pripremamo se mi za drugi dan na taj online. Nije proslo dva, tri
sata, ta njihova online skolska sata, dolazi meni poruka: “Posaljite dijete drugi dan. Ipak
moze dodi u kolu.” Sudionik 8

5.SUSTAV SKOLA | VRTICA

Razgovaralo se o vaznosti podrske Skole i vrtica, pri ¢emu se pokazalo da

je vierojatnije da ¢e postojati podrska odredenog broja pojedinaca nego
institucionalna podrska. Osim toga, neki ¢lanovi fokusne grupe raspravljali su o tome
kako je tesko slati svoju djecu na skolske izlete zZbog nedostatka novcaiili sudjelovati
u kupniji poklona za odgajiteljicu u vrticu.

“Meni je $kola pomogla. Npr., u drugom razredu, dobio bi od Crvenog kriza opremu

za Skolu i knjige. Onda, npr. kada je i§ao naizlet jednu godinu stvarno nisamimala
novac. Pedagog je to znao i razrednik. Oni su platili.” Sudionik 4

“Ja sam imala podrsku u vrti¢u u koji mi je mala i$la. Imala sam jako veliku podrsku.

Slu¢ajno je bila jedna teta koja je isto rano ostala bez suprugaionaje, iz vrti¢a §to
je ostao jogurtivoce, sve sam to dobivala od nje. Mislim, izrazito mi je pomogla.”
Sudionik 11

“Ja sam torijeSio na jednostavan nacin. Kad je $kola pocela, kad je bio sastanak rekao

sam: ,Cujte gospodo, ja Zivim s toliko i toliko para. Ja za izlet nemam. Kada bude
trebaloi¢i negdje naizlet, moje dijete ¢e biti kudi. I ja ne¢u pustiti da ide naizlet, jer ja
nemam ni para za marendu ni zaizlet.” Sudionik 2

“Recimo u vrti¢u sada bila zadnja godina i onda roditelji po 100 kn spremali za poklon

teti. Jafizickine mogu.100 kn za jedno ...jaimam troje. Ako ja za svako po 100 damto je
vec 300 kn zavr$no. | onda se moram ispri¢avati roditeljima i meni jako ponizavajuce
bilo objasniti da ja ne mogu 100 kn dati na kraju godine ... Roditelji ne razumiju.”,
Sudionik1



6. ULOGA CENTARA ZA SOCLIALNIRAD

lako su generalizacije, naravno, pune opasnosti s obzirom na broj uklju¢enih sudionika,
postojalo je gotovo jednoglasno negativno misljenje o ulozi centara za socijalnu
skrb i socijalnih radnika, u smislu nedostatka ucinkovitog i empati¢nog odgovorana
situaciju sudionika, $to je u odredenoj suprotnosti s mjeSovitim odgovoromiz naSeg
ranijeg istrazivanja (Stublbs i sur., 2017). lako je postojalo izvjesno prepoznavanje
poteskoca djelatnika u centrima, u kontekstu velikog broja predmeta i visestrukih
odgovornosti, bio je prisutan iznimno snazan osjecaj da osoblje daje prednost
kontroli, a ne skrbi, te da je ¢esto ravnodusno prema potrelbama korisnika. Tou
najmanju ruku sugerira potrebu za dubljim, kvalitativnim i kvantitativnim proucavanjem
uloge centara za socijalnu skrb i percepcije njihovih korisnika. Nezadovoljstvo koje
osjecaju, na tragu je rezultata istrazivanja Druzic¢ Ljubotina, Saboli¢, Klete¢ki Radovi¢
(2017), u kojemu se takoder uocilo nezadovoljstvo socijalnom podrskom kod obitelji
koje Zive u uvjetima siromastva, a koje je vezano za nedostupnost informacija o
pravima, nedovoljnu senzibiliziranost stru¢njaka za problem siromastva, problem
zakonodavnog okvirainedostatka suradnje izmedu sustavaidr.

“Ja sam samohrana majka. Znaci, s ¢etvero djece. Medutim, drzava te pljuva. Gazite.
Bilo $ta da ti nesto krene krivo u Zivotu, odmah te poklope. Odmah policija, Centar za
socijalnu skrb. Zasto ovo, zasto ono... Mislim, nemamo slobodu. Mi samohrani roditelji
nemamo slobodu. Svismo pod mikroskopom.” Sudionik 1

“Ma njih (CZSS] treba zgaziti. Oni vas osuduju. Oni kada vam dodu u kucu... Znaci,
samohrani roditelj ste. Prvo §to ti dodu, idu ti u frizider. Onda ti ode u kupaonu. Onda
ti ode u sobu. Stani malo. Ja se trudim. To su moja djeca. Zasto me gazis. Zbog ¢ega?
Mislim, zbog ¢ega?” Sudionik 3

“Vezano uz socijalnu skrb i radnike. Jaimam dojam da oni kada zavr$e fakultet, vise
se nikad dalje ne obrazuju. Po meni, oni bi trebali svako malo imati neko stru¢no
usavrsavanje, jer od kada su zavrsili fakultete, koliko se stvari promijenilo. Neki od njih
ne znaju neke nove stvari koje se dogadaju u zivotu.

“Oni ne prate situaciju. Oni svoje nesto gurajui u tome je problem.” Sudionik 1

“I sada znaju pitati, zasto ne idem na Centar. Ne. Ja ¢u otici, ima klupica u parku koliko
god hodu. Jer kako kazu da od Centra imaju sracku, bome ijaimam od Centra sra¢ku.
Samo naime.” Sudionik 8

“Socijalna skrb je zamene... Ja da sam malo jaa na ovoj zemlji, vierujte mi, ja bito sve
poskidala. To je za mene: ili nemaju iskustvaiili ne¢e darade. Evo, iskreno ¢ureci. Ona
(socijalna radnica) kaZe: ,Nije ona na$a. Ona je Dalmatinka pa neka se vrati.” Sudionik 5

“Centar kao Centar, ne radi svoj posao kako treba. Kad ih trebate da ih pitate, da se
informirate, nema $anse. Ne dizu telefon, ne pustaju vas.” Sudionik 6

“Znaci, bilo kakav savjet da dodes pitati na Centar, bilo $ta u vezi djeteta, bilo §ta u vezi
obiteljske situacije, nebitno. Opéenito, oni te samo prebacuju od vrata do vrata,au
stvari ni na jednim vratima nema nigdije nista. Ti otvoris vrata: ,,Zatvorite vrata.” Reko:

~Aligospodo, nisam ni usta otvorila.” ,Zatvorite vrata ja ne radim danas.” Reko: ,,Zasto
ste onda ovdje? Sta onda uopce predstavijate ovdje? Vasa sobaje tu. S porte sume
poslali u Vasu sobu, Vidanas ne radite. Zasto ste Viovdje?” Sudionik 7

7.ULOGA CEKADE-A

U svakoj od tri fokusne grupe pitali smo sudionike koje im organizacije najvise
pruzaju podrsku. Osim toga, pitali smo konkretno za njihovo mislienje o CeKaDe-u,
koje je bilo iznimno pozitivno. Povela se velika rasprava o tome $to organizaciju

¢ini ‘drugacijom’. Naravno, s obzirom na to da su se fokusne grupe odrzavale u
prostorijama CeKaDe-a, te s obzirom na ulogu CeKaDe-a u financiranju istraZivanja,
potrebno je biti oprezan s takvim nalazima. Istodobno je naglasena naSa neovisnost
od CeKaDe-4a, nijedan ¢lan osoblja CeKaDe-a nije bio prisutan u fokusnim grupama.
U najmanju ruku, neki od razloga za pozitivno misljenje sudionika vrijedni su paznje i
daljnje rasprave.

“Pa, meni se sve svida. Meni je dobro. Djeca su tu. U¢e. Oni pomazu u u¢enju, dosta
uce u kreativnoji pomazu u svemu. Kada pitam neku informaciju, pomognu mi.”
Sudionik 2

“Meni susamo pomagali da budem §to hrabrija majka i da prolazim to sve §to prolazim.
Dizali sume. Zvala samih na telefon: ,Trebate mi. Mogu jedan razgovor? Mozete
li mi nedto pomaodi?” Oni su mirekli: ,Nema problema gospodo, vidjet ¢emo §to
moZemo napraviti.” Sudionik 5

“Ne da su oni meni samo pomodgli, to bi bilo premalo re¢eno. Oni su, u biti, mom
djetetu pruZzili nesto $to moje dijete mozda nikad ne biimalo da nije doslo ovdje.
Mozemo uzeti primjer izleta. Moje dijete mozda nikad u Zivotu ne bi oti$lo na Mali
Losinj da nije bilo udruge. Sto se ti¢e instrukcija, ja nemam za platiti instrukcije 70,00
kn sat vremena. Mislim da nitko od nas to nema. To je stvarno preveliki novac. Za
sat vremena se ne moze nista napraviti. To mora bit nekoliko dana konstantno da bi
dijete nesto uspjelo napravit od tih instrukcija. Znaci, ne samo §to se ti¢e ucenja, i
neke slobodne aktivnosti moje dijete nikad ne bi moglo pohadati da nije bilo ove
udruge.” Sudionik 7

“Moje mjesto pod suncem dosta veliku ulogu igra. Njih se mora spomenuti. Oni su



stvarno velika podrska, a puno znaci sam razgovor s tom djecom, s nama. Sazna$
neke stvari koje ne biinace saznao. Gdje bi se mogao obratiti, gdje bise mogao
okrenuti. U danasnje vrijeme to jako puno znaci, u ovom cijelom, §to bi rekla,
dzumbusu. Oni su u svakom trenutku tu. Znaci, oni su doslovno tu od 0 do 24.1s druge
strane, $to mi se svida, nisu na cesti, socijalizirani su, u drustvu su, imaju zanimacije k'o
sva djecaitoje jako bitno. ... Alikazem u $ec¢eranu, u muzej, gdje god, ona ih vozi.
Ona stvarno, ne mogu reci, ne bi pol tih lokacija dijete ni znalo.” Sudionik 8

“Kad ovdje dodu, imaju tu frizider, imaju voce, imaju ¢okoladno mlijeko, paketice
dobivaju. Uvijek. Nije ta djeca da su nesto zapostavljena. Evo, sada ¢e dolje biti
vjerojatno ¢ajna kuhinja i sve. Imat ¢e boravak i poslije skole modi ¢e gledati televiziju
i sve. Ba$, kao obitelj. Znaci, dobit ¢e jos jedan dom.” Sudionik 8

“U tih 7 godina, mogu reci da su tu djecu stvarno toliko digli. Tu djecu guraju u sve. (..

Stvarno, i to je najbolje, sto malo koja udruga ima, miimamo sastanke gdije su roditelji.

Gdje ovako pri¢amo i dan danas $to treba. Samo $to su roditelji poceli biti, mi ono,
sada mi tu priCamo i to ostaje tu. Znaju nekad i financijski pomagati. Tako da stvarno, u
svako dobasutu. [..] Kazem. Ja ne znam da takva udruga postojiigdje.” Sudionik 9

8.ULOGA CRKVE

Nakon CeKaDe-a, najvaznija organizacija koja nudi podrsku, spomenuta u dviema
fokusnim skupinama, bila je Crkva, kao mjesto gdje su se ispitanici mogli obratiti kada
nije bilo pomocdi od strane Centra za socijalnu skrb.

“londaje, na$a crkva. (...] Mi smo imali igre normalno. Tako da ja koronu nisam osjetila.
Nisam. Oni su odlazili u crkvu, druZili se, igrali su se, jer to je crkva za mlade. To je
katoli¢ka crkva koja je za djecu. Kak’ bi rekla, to nije standardna crkva. Nije to ni sekta.
To je bas, kako da to objasnim... Tamo ima i besplatne instrukcije. Tamo imaju sve, ali
nemaju mobitel. | oni se druze svi.” Sudionik 1

“Meni je najvise crkva pomogla. Ali stvarno je. Ja... Jedno vrijeme sam ostala bez
posla...I $ta je bilo. Imala sam nesto malo. Ali, za tri mjeseca sam od socijalnog trebala
dobiti pomoc¢. Trebalo je pro¢i tri mjeseca. Uglavnom, mi smo jedno vrijeme bili
gladni navecer. | crkva je ta koja je pomogla. Crkva je pomogla s jednim obrokom.
Znaci, socijalnom, kao drzavi, treba tri mjeseca da oni vide na papiru da se nema,
da bi mi pomogli. Znaci, ta tri mjeseca doslovce moramo biti gladni, ako ti nitko ne
pomaze. Meni je crkva puno pomogla. To nikad ne¢u zaboraviti. To je trajalo, hvala
bogu kratko, da bas nisamimala... Katastrofa.” Sudionik 4

9. PORUKE POLITICARIMA | KREATORIMA POLITIKE

U posliednjem dijelu svake fokusne grupe sudionicima je postavljeno pitanje koje
bi poruke zeljeli poslati politi¢arima i kreatorima politike. Tu se rasprava vratila na
prijedloge vezane za centre za socijalnu skrb i socijalne radnike. U fokusu je bilai lista
¢ekanja za socijalno stanovanje u Rijeci—tema kojoj se u ranijim dijelovima rasprave

u fokusnim grupama nije posvecivala velika pozornost. Osim toga, u dvije od tri
fokusne grupe izrazena su ¢vrsta misljenja da sustav socijalne skrbi favoriziraRome
na ra¢un ostalih skupina. Takva mi$lienja ovdje se ne citiraju izravno, ne zato §to u tim
izjavama ima malo vrijednosti, ve¢ jer se radi o jednostavnom navodenju da Romi
dobivaju prioritet, kao da je to ¢injenica. Na ovu vrstu ‘antiromskih’ predrasuda nismo
naisli u naSem prethodnom istraZivanju (Stublos i sur., 2017). Bez dodatnog istrazivanja,
tesko je razumjeti njihovo podrijetlo, iako se ideje o hijerarhiji zasluznosti Eesto nalaze
u situacijama kada su resursi oskudni. U najmanju ruku, to sugerira temu koja bi mogla
biti sredi$nja za buducaistraZivanja i, $to je klju¢no, mogla bi biti fokus rada unutar
CeKaDe-aiili drugih inicijativa.

“Kad god, mi ¢emo svi preko Centra. Ja bih samo ponovila da treba vise educirati

radnike u Centru i da Centar treba imati neki popis ili mrezu ustanova koji mogu jo§
pomoci Zeni. Po meni je to osnovno. Kako god, vecina Zzena se barem jednom u
Zivotu obrati Centru za neku potvrdu, za neku pomoc. | taj Centar mora biti educiran
iimati neku dodatnu informaciju da uputi Zenu dalje. Ono §to ne zna neka uputi dalje.
Neka lista mora postojati.” Sudionik 1

“Ali poruka, poruka... hmmm... Da se jednostavno stave na naSe mjesto i kako bionida

pokusaju, kako bi oni s toliko malo novaca uspjeli. Eto. Cisto to. Valjda bi onda malo
bolje razmisljali. To je moje misljenje.” Sudionik 4

“Da nam se plati. A ne da nam daju neku mizeriju... Bacaju nam mrvice. Znaci, neka plate

ono §to smo odradili. Kladim se da oniimaju najvece place.” Sudionik 7

“Ja bih osobno prvo pitala pitanja, za nas koji smo slabijeg imovinskog stanja, koji

smo na gradskim listama Grada Rijeke. A tu se radi o Gradu Rijeci, dalije moguce da
dodemo normalno nared za stan, a ne ¢ekati kao $to Eekam osobnoja, preko 201
nesto godina.” Sudionik 8



Provedena su dva strukturirana sastanka u svrhu prikupljanja povratnih informacija

o pocetnim nalazima istraZivanja slijedom participativnog pristupa u oblikovanju
izvieScai preporuka. Prvi sastanak proveden je 12. sije¢nja 2022. s lokalnim dionicima
(10 osobal), a drugi 24. sije¢nja 2022. s Fafo Research Foundation (Fafo Institute for
Labour and Social Research], Oslo [Norveska), koji je ujedno i jedan od partnera u
provedbi projekta Moje mjesto pod suncem, unutar kojeg je i provedena studija.

U postavljanju pitanja i u diskusiji, prilikom prvog sastanka izdvojilo se nekoliko tema:
stanovanje, intersektorska suradnja, povezivanje potreba dvaju strana [poslodavciu
potrebiza radnicima i roditelji bez posla), te tematska podrucja rada s roditeljima.

Stanovanje je prepoznato kao veliki zanemareni problem na nacionalnoj razini,

pri ¢emu se izdvojilo da pojedinci nemaju financijska sredstva za privatne oblike
stanovanja, a kod stanovanja na socijalnoj osnovi ne znaju gdje ¢e Zivjeti, od danas
do sutra. Istaknula se i problematika bespravnog useljavanja u stanove, pretvaranje
nuznog priviemenog smjestaja u trajni, te problem odrzavanja prostora nuznog
smjestaja. Intersektorska suradnja je prepoznata kao dio koji je nuzno ojacatiito
osmislieno i usmjereno. Potrebe dvaju strana koje postoje i koje se sada negdje
rieSavaju segmentarno kao dio izoliranih akcija, potrebno je zadovoljiti kroz sustavno
i kontinuirano djelovanje. Izdvojeno je i da su roditelji koji Zive u situaciji siromastva,
ponekad u vrlo specifi¢nim pozicijama u kojima se moraju nositi s ovrhama. Pritom,
imaju sklonost raditi ‘na crno’ kako bi imali viSe financija na raspolaganju u svakodnevici,
dok se istovremeno tesko odazivaju na pozive za poslove. Socijalno mentorstvo
uocava se kao jedan od odgovora koji moZe utjecatii na poticanje nezaposlenih

da se jave na pozive za zaposlenja. S roditeljima koji zive u siromastvu CeKaDe radi
pokrivajucirazli¢ita tematska podrucja, no potrebe i dalje ostaju prisutne (primjerice,
kod sudionika se izdvojilo pitanje radili se s roditeljima na upravljanju financijama).

U diskusiji je izdvojen i segment psiholoskih potreba djece koja Zive u situaciji
siromastva, kao $to je osjecaj izolacije i neprihvacenosti, osjecaj sramai skrivanje od
druge djece. Mentorski programi s djecomii tu se javljaju kao potencijalan odgovor.

Kod drugog sastanka potvrden je znacajizdvojenih preporuka. Izdvojila se

vaznost participativnog sudjelovanja razli¢itih dionika (vlast, stru¢njaci, roditelji,
djeca) u kreiranju strateSkog dokumenta, kako bi se povecala razina vlasnistva

nad dokumentom. Postavljeno je pitanje dosadasnje evaluacije mjera socijalnog
programa, realnost izdvajanja zasebnih financijskih sredstava za provedbu strategije
predlozZene u preporukama, uz pretpostavku da ¢e vjerojatnije postojati sklonost
pokrivanja pojedinih mjera, te uloga razli€itih aktera ukljucujucii neviadine
organizacije. U kontekstu metodologije prikupljanja podataka o stanju, naglasena

je vaznost kriterija prema kojem ¢e se definirati uzorak (Tko su djeca koja Zive u

siromastvu?). Za detekciju djece koja Zive u siromastvu naglasena je mogucénost
znacajne povezanosti obrazovnog sustavai sustava socijalne skrbi. Dani su
prijedlozi nadogradnje pojedinih preporuka. Primjerice, prijedlog je dase u
preporukama nade efikasnije osnazivanje osoba, da se obuhvati privatni sektori
individualni investitori, da se razmotri moguc¢nost nastavka jacanja kompetencija u
okviru formalnog obrazovanjaisl.



STRATEGIJE 1 INSTITUCIONALNE PRAKSE INSTITUCIJA KOJE RADE S OBITELIIMA KOJE
ZIVE U SIROMASTVU

U pregledanim strate$kim dokumentima, kao pozitivan element se procjenjuje
zastuplienost specifi¢ne pozornosti (kod nekih specifi¢nih ciljeva i vezanih mjera,
aktivnostiiindikatora) za skupinu koja Zivi u siromastvu i/ili skupinu koja Zivi u riziku od
siromastva. Takoder, strategija viednovanja Plana razvoja Grada Rijeke 2021.—2027.
ohrabruje dobru praksu koja izostaje kod strateskog planiranja: pracenje provedbe
injeno vrednovanje (Stubbs i Zrin§¢ak, 2015). Pozitivna je praksa i izvjestavanje o
provedbi Odluke o socijalnoj skrbi Grada Rijeke, pri ¢emu se u posliednje tri godine
uocava i ugradivanje preporuka, te participativni elementi pri djelovanju Grada
Rijeke. Ti pozitivni elementi [sustavno pracenje i viednovanje), mogu biti poticaj
daljnjoj praksi, uz nuzno zasebno stratesko usmjeravanje pozornosti skupini obitelji
koje zive uriziku od siromastva, ili u situaciji siromastva te produbljivanjem uvida u
potrebe inacin njihova zadovoljenja, §to trenutno nedostaje.

ANKETA NA PODRUCIU RIJEKE

U ukupnim rezultatima provedene ankete na podrucju Rijeke, skrece se pozornost
na kucanstva samohranih roditelja koja Cine gotovo polovicu obuhvac¢enog
uzorka, s obzirom na nalaze ranijih istraZivanja koja ukazuju da djeca koja Zive s
jednim roditeljem, imaju 31% vecirizik od relativnog siromastva, nego djeca koja
Zive s oba roditelja (Su¢urisur., 2015)%. Izdvaja se i da je veéinska zastupljenost
majki kao sudionika u skladu s rezultatima istraZivanja o dje¢jem siromastvu i
strategijama no$enja sa siromastvom ku¢anstava u Hrvatskoj, provedenim na
nacionalnom reprezentativhom uzorku istrazivanja tijekom 2016. i 2017. godine od
strane Ekonomskog instituta (Stublos i sur., 2019). Njihova velika zastupljenost tada

se tumacila odrazom tradicije prema kojem je briga o djeci ‘Zenska preokupacija
pa posliedi¢no i sudjelovanje u anketi. Tumacenje takvog rezultata (zastupljenosti
maijki] vrijedi promatrati i u kontekstu velikog udjela samohranih majki koje se nalaze u
ukupnom uzorku, $to se takoder moze vezati uz tradicijsko nasliede u kojem su zene
primarni nositelji brige o djeci.

Zarazliku od istrazivanja o dje¢jem siromastvu i strategijama noSenja sa siromastvom
kucanstava u Hrvatskoj, provedenim tijekom 2016. i 2017. godine [Stubbs i sur., 2017),
gdije polovica uzorka nije imala obrazovanje vise od osnovnoskolskog, u uzorku na
podrudju Rijeke nalazimo drugaciju rasporedenost obrazovanja. Cetvrtina uzorka

39 Relativno siromastvo podrazumijeva situaciju u kojoj pojedinci nemaju materijalnih i financijskih
resursa kako bizadovoljili potrebe, koje Cine sastavni dio minimalnog pristojnog standarda u
drustvu u kojem Zive. Uz relativno prepoznajemo i apsolutno siromastvo, koje podrazumijeva
situaciju u kojoj pojedinci nemaju materijalnih ili financijskih resursa za zadovoljenje potrebe
opstanka (Sucur, 2012).




ima zavrSenu samo osnovnu $kolu. Treba imati na umu da je istrazivanje 2016. i 2017.
provedeno na uzorku od 207 korisnika ZMN-a koji su imali barem jedno maloljetno
dijete u obitelji. Uzorak u ovom istraZivanju nije usmjeren samo na primatelje ZMN-a,
vec se §irii na druga ku¢anstva s djecom koja se nalaze uizazovnim financijskim
situacijama, zbog kojih su primorani traziti usluge programa usmjerenih socijalno
ugrozenim osobama.

U ukupno obuhva¢enom uzorku na podrucju Rijeke, 40,91% sudionika istrazivanja

je nezaposleno, a svega pet osoba izdvaja neki od poticaja za sudjelovanje na
trzi$tu rada (mjeru samozaposljavanja—potporu za samozaposljavanje, mjeru
zaposljavanja—stjecanje prvog radnog iskustva, javni rad, mjeru obrazovanjai
drugo—predavanje/radionice). Status roditelja na trZistu rada (koji je povezan s
razinom njihova obrazovanja), jedan je od najvaznijih ¢imbenika koji utie¢u na djecje
siromastvo (Stubbsi sur., 2017). PoraZavajuce je dug period nezaposlenosti, odnosno
udio onih koji su u posljednjih pet godina bili nezaposleni tri godine, i vise (80,56

%). Razlog takvoj poziciji mozemo traziti u sustavnom pracenju izvr$avanja obveze
trazenja posla nezaposlenih osoba i jac¢anju koordinacije izmedu razli¢itih aktera
(pruzatelja usluga i naknada) (Podobnik i llijas, 2020), potraznji za kvalifikacijama koje
imaju sudionici istrazivanja, a osobito primatelji ZMN-a [Rubil, Stubbs i Zrins¢ak, 2019,
te financijskoj sigurnosti poslova kojiim se nude [Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Kletecki
Radovi¢, 2017). Jedan od izlaza iz takve situacije moze biti i u socijalnom mentorstvu
(Podobnik i llijas, 2020}, gdje bi se kroz individualni plan s korisnicima, te njegovo
pracenje i vrednovanje, mogao zahvatiti i segment (ne]zaposlenosti.

Podatak o stambenom statusu iz upitnika, prema kojem je kod ukupnog uzorka na
podrucju Rijeke najvise kucanstava koja Zive kao podstanari i placaju punu najamninu
privatnoj osobi (42%), nakon ¢ega slijede kucanstva koja placaju hajamninu u
socijalnim/gradskim stanovima [Tablica 4.3.), u kombinaciji s podatkom da nesto
viSe od Cetvrtine sudionika ukupnog uzorka procjenjuje da je kod nekog od

djece doslo do pogorsanja zdravlja zbog stambene situacije (13,6% procjenjuje
daje doslo do znac¢ajnog pogorsanja, a15,9% da je doslo do malog pogorsanja),
govori u prilog usmjeravanju pozornosti na stambenu situaciju. U ovom segmentu
izdvaja se da je prema ranijim inozemnim istrazivanjima, stambena situacija znacajan
faktor za zdravlje djeteta (Fowler i Farrell, 2017). Lo$a kvaliteta stanovanja povezana
je slosijim zdravstvenim stanjem djece i ve¢im brojem lije¢nickih posjeta [Boch

i sur., 2021). Procjena pogors$anja zdravlja zbog stambenih uvjeta predstavijena u
ovom istrazivanju, moZe biti odraz vi§e utjecaja koji se akumuliraju kroz Zivot s niskim
primanjima, a ne samo odraz stambene situacije (primjerice, smanjene mogucénosti
ulaganja u adekvatnu ishranu, manje koristenja dodatnih pripravaka za zdravije i

dr). Istrazivanja o povezanosti zdravlja i Zivota djece u siromastvu sugeriraju da je
socioekonomski status jedan od najsnaznijih drustvenih ¢&imbenika povezanih sa
zdravljem [Racine, 2016; Chen i sur., 2007), pri ¢emu se prepoznaje meduigra razlicitih
faktora sukladno konceptu socijalnih odrednica zdravlja (Wolfe i sur., 2013; Marmot i

sur., 2012; Marmot i Wilkinson, 2006). Djeca koja Zive u siromastvu Cesce ¢e pokazivati
zaostajanje u razvoju, deficitarne bolesti (slabokrvnost, rahitis), respiratorne bolesti,
proljev, ozliede i trovanja (Chungi sur., 2016; Jovancevi¢, 2008). Pokazalo se, za
podrucje RH, da djeca predskolske dobi koja Zive u situaciji siromastva ¢esce
obolijevaju od ostale djece, pri ¢emu se dodatno izdvajaju djeca u kucanstvima

koja su korisnici jednokratne nov€ane pomodi, ne samo po ucestalosti vecipo vise
zdravstvenih tegoba istovremeno (Ljubotina, 2015). Uoceno je i da roditelji djece
koja Zive u uvjetima siromastva imaju mnogo manje mogucnosti svojem djetetu
kupiti odredenilijek ili pripravak [Ljubotina, 2015). Znacajno je za izdvojiti da se utjecaj
Zivljenja u situaciji siromastva odrazava na dijete vec tijekom trudnoce, te ¢e se djeca
majki koja Zive u situaciji siromastva roditi osjetljivija [Jovancevi¢, 2008). Uocen je i
povecanirizik za zdravlje kod djece iz manjinskih skupina, primjerice skupine Roma
(Ljubotina, 2015; Zrinscak, 2014; Wolfe i sur., 2013). Dodatno, osim omogucavanja
adekvatnog stambenog prostora, rastere¢enje kucanstva u podmirivanju najamnine,
omogucilo biim usmjeravanje dostupnih financijskih sredstava za druge potrebe. |
sama kuc¢anstva obuhvacéena istraZivanjem prepoznaju znacaj djelovanja u podrudju
stambenog pitanja, te tako kod drugih oblika pomocdiizdvajaju ponajvise rieavanje
stambenog pitanja.

Potreba djelovanja u okviru adekvatnijih stambenih prilika prepoznata je i u ranijem
istrazivanju koje su proveli Babic i sur. (2015), u kojem je predlozena: a) izrada
Nacionalne strategije socijalnog stanovanja za identifikaciju stambenih potreba
depriviranih skupina i razradu sustavne mjere stambene potpore siromasnim
kucanstvima, koja ne mogu samostalno osigurati zadovoljenje stambenih potreba,
b] sufinanciranje troskova energije ku¢anstvima, te d] jasnije i cjelovitije planiranje
programa socijalnog stanovanja od strane jedinica lokalne samouprave. Podobnik i
Ilija$ (2020, 472) sugeriraju i kako bi u buducnosti radi povecanja ucinkovitosti ZMN-a
trebalo uvesti ,stambene subvencije u okviru ZMN-a za osobe u podstanarskim
statusima”.

Podatak o prosje¢nom mjeseénom primanju po ¢lanu ku¢anstva (u ukupno
obuhvac¢enom uzorku na podrucju Rijeke iznosi 740,74 HRK pri ¢emu je raspon od
najmanjeg mjesecnogiznosa po ¢lanu kuc¢anstva do najveéeg iznosa, izuzetno velik),
nesto je nizi od podatka iz ranije spomenutog istraZivanja o dje¢jem siromastvu i
strategijama no$enja sa siromastvom kucanstava u Hrvatskoj, provedenim tijekom
2016.i2017.godine, gdje je prosjecni dohodak po ¢lanu kuc¢anstva iznosio 758,00
HRK mjesecno (Stubbsi sur., 2017). Trelba imati na umu da su sudionici slobodno
navodili primanja, $to moze znaciti i da dio nije iznio sva primanja zbog straha od
gubitka odredenog prava [usprkos anonimnosti istrazivanja i izjavi o povijerljivosti).
Transferi su uistrazivanju provedenom 2016. i 2017. godine (Stublbs i sur., 2017) inili
92,39% udjela u ukupnom mjese¢nom dohotku ku¢anstva, a u ovom istrazivanju
transferi ¢ine manji udio od 67,34%. S obzirom na drugaciju strukturu ukupnog uzorka,
takav rezultat ne iznenaduije, no rezultati sudionika koji su korisnici ZMN-a, a koji



ukazuju na udio transfera od 83,5% u ukupnim primicima, blize su ranije provedenom
istraZivaniju. Istrazivanje provedeno od strane UNICEF-a o siromastvu i dobrobiti
djece predskolske dobi u Republici Hrvatskoj (Su¢ur i sur., 2015) ukazalo je da kod
predskolske djece koja ne Zive u situaciji siromastva, place i dodaci na plac¢e Cine 61
% ukupnog dohotka ku¢anstava, a kod ku¢anstava s predskolskom djecom koja Zive
u situaciji siromastva tek 35,5% ukupnog dohotka. S druge strane, socijalni transferi
bili su drugi po vaznosti kao izvor dohotka kuc¢anstava predskolske djece koja Zive u
situaciji siromastva.

Podobnik i llija$ (2020, 472}, prepoznajuci neucinkovitost ZMN-a u borbi protiv
siromastva, sugeriraju, u svrhu uc¢inkovitijeg pozicioniranja ZMN-a, osim ranije
spomenutog uvodenja stambene subvencije u okviru ZMN-a za osobe u
podstanarskim statusima, i kategoriziranje podrucja Hrvatske sukladno troskovima
Zivota. Sugerira se i primjena takvog kategoriziranja u odmjeravaniju visine naknade,
te godis$nje uskladivanje visine naknade (vodecirauna o razini potrebnog
minimalnog dohotka, minimalnoj placi te stvarnim troSkovima sudjelovanja u drustvu).
Isti autori prepoznaju i da jednokratna naknada u praksi gubi svoj smisao i predlazu

spovecanje oshovice za izraCunavanje visine ZMN-a", tj. njezino prilagodavanje
trenutnom zivotnom standardu. IstiCu da je potrebno ,dosljednije provoditi
zakonske odredbe vezane uz radnu aktivaciju, pobolj$ati suradnju klju¢nih institucija
i kreirati mjere radne aktivacije za korisnike ZMN-a". Dio njihovih preporuka vezanih
uz radnu aktivaciju nadovezuje se na ranije prikazane rezultate o [ne)zaposlenosti
¢lanova kuc¢anstva obuhvacenih ovim istrazivanjem.

Podaci za ku¢anstva, koja su se iskazala kao korisnici ZMN-a [N = 22}, i koji u zadnjih
pet godina vec¢inom primaju ZMN kroz taj cijeli period (65,21% primatelja), odnosno
kojima je prosjek primanja 4,26 godina, govore o teskoc¢iizlaska iz situacije
siromastva. Nalaz da su korisnici ZMN-a njezini dugotrajni korisnici®®, u skladu je

s ranijim nalazima istrazivanja (npr. Stublos i sur., 2017, Podobnik i llija$, 2020) i traze
posebnu pozornost slijedom negativnih u¢inaka dugotrajnog ostanka u situaciji
siromastva. Znacajnu pozornost priviace rezultati koji govore da je u posljednjih

12 mjeseci: a) 50% obuhvacenih ku¢anstava ukupnog uzorka na podrucju Rijeke
kasnilo duze od tri mjeseca s plac¢anjem racunaili sli¢nih obaveza (komunalije, otplata
kredita, kreditne kartice itd.}, jer nisu imali dovoljno novaca, b) 42% obuhvacenih
kuc¢anstava smanijilo kori$tenje nekih komunalnih usluga iz financijskih razloga, c) 12,5
% obuhvacenih ku¢anstava imalo isklju¢eno neku od komunalnih usluga pri ¢emu
prednjaci troak za elektri¢nu energiju. Smanjenje koristenja pojedinih komunalnih
usluga, kasnjenje s placanjem za njihovo koristenje te njihovo isklju¢ivanje, takoder
potvrduje potrebu djelovanja u smjeru aktivne uloge u pomoci u podmirenju

40 Dugotrajno koritenje ZMN-a, prema Sucuru (2001), podrazumijeva koristenje duze od tri godine,
srednjoro¢no ili prijelazno koristenje znaci da ga korisnik koristi od jedne do trigodine, a
kratkoro¢no do jedne godine.

komunalnih troskova, $to je prepoznato kao potrebnoi u ranijim istraZivanjima (Stubbs
i sur,, 2017, Babi¢ i sur., 2015). Stovie, istraZivanje UNICEF-a (Su¢ur i sur., 2015) je u uzorku
kucanstva s djecom predskolske dobi koja Zive u situaciji siromastva, detektiralo
udio od 82,5% kucanstava koja nisu u mogucénosti podmiriti izvanredne financijske
troskove. U usporedbi s prosjekom na razini EU (32,1%), u 2019. godini Hrvatska je
imala mnogo veci udio ku¢anstava s djecom (46,9%) koja nisu u mogucnosti nositi

se s neocekivanim financijskim troskovima [EUROSTAT, 2021c)*, pri ¢emu je taj udio
bio najveci za jednoroditeljske obitelji (75,6% za RH, u usporedbi s 56% na razini

EU). Placanje komunalija nije neocekivani financijski izdatak, no teskoca njihova
podmirivanja, dodatno podize razinu vaznosti problema podmirivanja izvanrednih
financijskih troskova. U ovom kontekstu, dvije informacije u rezultatima zaokupljaju
pozornost: potreba za posudivanjem novaca, potreba za prodajom stvari, te situacija
u kojoj ispitanici nemaju §to prodati. U posliednijih 12 mjeseci, 48,9% obuhvacenih
kucanstava posudivalo je novac iz drugih izvora (isklju¢ujuci banke i sli¢ne institucije)
kako bi zadovoljili prehrambene potrebe, pri ¢emu prednjaci posudivanje novaca
od obitelji ili prijatelja. Kako bi dosli do novaca, 35,2% kucanstava je koristilo prodaju
odredenih stvari, dok 29,5% navodi da nisu imali §to prodati. S obzirom na ovako
otezanu situaciju s podmirenjem redovnih troskova, ne iznenaduje podatak da

su zbog nedostatka sredstava u posljednjih godinu dana na spavanje isli gladni

svi ¢lanovi kucanstva, ili dio ¢lanova kod 25% obuhvacenih ku¢anstava. Ono §to
iznenaduje, u segmentu strategija nosenja s izazovnim financijskim situacijama,

jest niska stopa obavljanja povremenih poslova. Cak 38,6% sudionika nikada nije
obavljalo povremene poslove. Nadalje, iako je od strane sudionika istraZivanja,
prepoznata primarna potreba za dodatnim izvorom prihoda, trebba imati na umu
¢injenicu da su nacini dodatnih izvora prihoda razli¢iti—ne isklju¢ivo davanje nov¢ane
pomoci, ve¢ to mogu biti i drugi oblici podrske koji ¢e omoguditi ¢lanovima
kucanstava da svojim radom osiguraju dodatniizvor prihoda. S obzirom na velik udio
jednoroditeljskih obitelji u uzorku [oko 45%), koji su prepoznatii kroz najvisu stopu
rizika od siromastva ili socijalne isklju¢enosti, medu ku¢anstvima s djecom [DZS, 2021)
to je svakako izazov, no i nuznost na koju treba odgovoriti.

Segment koji je istrazivao probleme s izazovnim financijskim situacijama, podatak o
16,9% obuhvacenih ku¢anstava na podrucju Rijeke koja su uzgajala povréeilivoce

te drzali perad ili stoku u proteklih godinu dana, potrebno je promatrati s obziromi
na stupanj urbaniziranosti podrucja. S obzirom da su sudioniciistrazivanja s urbanog
podrucja, ovdje se izdvaja i ograni¢ena mogucénost uzgoja povrca i voca, te drzanja
peradii stoke, kao element strategije nosenja s financijskiizazovnim situacijama.

S obzirom na poteskoce u nosenju s financijskom situacijom, izazovno je promatrati

4 Eurostat (2021). Inability to face unexpected financial expenses. [online data code: ilc_mdes04)
Dostupno na: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes04&lang=en
(Pristup: 28.1.2021.).
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kako sudionici istrazivanja na podrucju Rijeke procjenjuju nuznost i priustivost
pojedinog dobra. lako je neko od dobara procijenjeno nuznim, kod vise od 90

% sudionika istrazivanja, izdvaja se udio sudionika istraZivanja koji ne mogu to

dobro priustiti svojoj djeci, iako bi to Zeljeli. Europska komisija je kao dio borbe
protiv siromastva djece izradila pokazatelje materijalne oskudice djece, koji su
prihvaceni 2018. godine od strane Odbora za socijalnu zastitu. Pokazatelji sadrze

17 stavki koje se odnose na predmete namijenjene posebno djeciipredmete

za cjelokupno kucanstvo, a nemogucénost pristupa trima stavkama oznacava da
djeca zZive u materijalnoj oskudici (EU, 2020). Kod pitanja o nuznostii priustivosti
dobara, zahvacenih nasim istrazivanjem, moglo se pratiti 11 od 17 stavki iz pokazatelja
materijalne oskudice: nesto nove odjece, dva para cipela, svakodnevno svjeZe voce
ipovrce, svakodnevna konzumacija mesa, piletine, ribe, prikladne knjige, aktivnosti za
slobodno vrijeme, proslave, pozivanje prijatelja, Skolski izleti, praznici, internet. Prema
njima, u ukupno obuhvac¢enom uzorku pokazuje se poprili¢no visok udio od 63,09
% sudionika istrazivanja kod kojih se prema odgovorima, djeca nalaze u materijalnoj
oskudici*?, odnosno kod kojih nedostaje pristup najmanje trima dobrimajer sito ne
mogu priustiti. Vazno je imati na umu da se potrebe djece i odraslih razlikuju, te da je
utvrdeno da je u svim zemljama ¢lanicama pokazatelj materijalne oskudice djece visi
od pokazatelja materijalne oskudice generalno (EU, 2020).

Rezultati vezani uz dostupnost pojedinih usluga, pokazuju da udaljenost najvise
otezava koriStenje kina, dodatni troskovi takoder najvise otezavaju koristenje kina,
potom rekreativno-obrazovnih programa, muzeja i kazali$ta za djecu. Izdvajase daje
pritom potrebno imati na umu da Cinitelji rizika za socijalnu isklju¢enost djece mogu
dolaziti s vise razina (dijete, obitelj, zajednica), pri ¢emu se rizici mogu manifestirati u
razli¢itim oblicima i kretati na kontinuumu od niske do vrlo visoke rizi¢nosti [Bouillet

i Domovic, 2021). Spoj razlicitih rizika generirat ¢e vec¢u mogucénost za socijalnu
isklju¢enost, Sto nam govori 0 nuznosti obracanja pozornostii na usluge koje nisu
procijenjene visoko nedostupnima. Spoj jednog visokog rizika s niskim rizikom
moze donijeti vrlo visokirizik, $to je nuzno izbjeci za dobrobit djeteta. Primjerice,
prema Bouillet i Domovi¢ (2021), rizik od siromastva, kao karakteristika roditelja,
prepoznat je kao visoko rizi¢an za socijalnu isklju¢enost djeteta. Nedostupnost
obrazovnih, socijalnihi/ili zdravstvenih usluga u kontekstu sustava podrske djetetu,
prepoznata je kao visoko rizi¢na za socijalnu isklju¢enost djeteta. Spoj takvih rizika
dodatno djetetu otezava koristenje Zivotnih $ansi za razvoj kapaciteta za kvalitetan
Zivot. Gledano kroz koncept ranjivosti, mozemo reci da je nuzno obracati pozornost
na tzv. sjecista ranjivosti, odnosno na podrucja gdje se medusobno presijecaju
razli¢ita podrucja ranjivosti, podrzavajuci se medusobno i posljedi¢no povecavajuci
ranjivost [Delor i Hubert, 2000).

42 U procjeni su uzeti u obzir odgovori: “Ne mogu to priustiti svojoj djeci, iako bih Zelio.” i “Ne mogu
to priustiti svojoj djeciine bih zelio ™.

Ocekivanu razinu obrazovanja iskazanu od strane sudionika istrazivanja na podrucju
Rijeke [44% ocekuje da dijete zavrsi barem Cetvrti razred srednje $kole] nuzno

je promatrati u kontekstu dosadasnjih raspolozivih informacija. Djeca koja Zive u
uvjetima siromastva imaju viSe poteskoca sa zavrSavanjem obrazovanja, stiecanjem
viSeg stupnja obrazovanja i kvalifikacije za bolje plac¢ene poslove u buducnosti
(Druzi¢ Ljubotina i Klete¢ki Radovi¢, 2016). Suoceni su s problemom izbora srednje
$kole prema prostornoj dostupnosti (Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Klete¢ki Radovic,
2017), a uizboru su usmjereni na trogodisnje strukovno obrazovanje i obrtnicka
zanimanja (Kletec¢ki Radovi¢, Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina, 2017). Ujedno su ogorceni
zbog razlika u uvjetima skolovanja. Prepoznaju podcjenjivanje u¢enika strukovnih
$kolainerazumijevanje problema siromastva u $koli (Kletecki Radovi¢, Vejmelka i
Druzi¢ Ljubotina, 2017). Takvi podaci govore nam da je u odgovoru na problematiku
potrebno ukloniti prostornu dostupnost izbbora srednje $kole (primjerice,
pokrivanjem troskova odlaska djeteta na Skolovanje izvan svoje lokalne zajednice
na Skolovanje), i tijiekom ranog $kolovanja (osnovnoskolskog] osigurati dodatnu
podrsku u savladavanju gradiva i razvijanju kapaciteta za Sirenje izbora srednje $kole.
Ovdije treba imati na umu koliko su djeci koja Zive u uvjetima siromastva osigurani
prostorni i materijalni resursi za u¢enje (primjerice, soba, radni stol i dr.), i koliko im je
omoguceno koristenje rekreativno-obrazovnih aktivnosti koje ih dodatno osnazuju
za postizanje bolje razine obrazovanja (vidjeti ovdje i rezultate u tablici NuZnost i
priustivost razli¢itih dobara za djecu).

Rezultati za podrucje Rijeke ukazuju na razli¢ita iskustva vezana uz primljenu podrsku,
§to je u skladu s ranijim nalazima“* u kojima se, kao i ovdje uocila kombinacija formalnih
i neformalnih izvora podrske*, kao i nezadovoljstvo socijalnom podrskom [Druzi¢
Ljubotina, Saboli¢, Klete¢ki Radovi¢, 2017). Skupina obitelji, rodbine i prijatelja izdvoijili
su se kao skupine koje su u najve¢em udjelu zastupljene kao one na koje se uvijek
moZe racunati u pruzanju pomodi. Skupina prijatelja te klubovi, udruge i/ili drustva
izdvaijili su se kao skupine na koje se ¢esto moze raunati u pruzanju pomoci, dok

je mjesni odborigradska uprava najzastupljenijau odgovorima kojiistiCu da se
nikad ne moze racunati na njihovu pomo¢ (i to u visokom udjelu odgovora). Centar
za socijalnu skrb je prisutan kod odgovora s udjelom od 4/5 u korist jako slabe
potraznje pomodi, ili tek povremenog zahtjeva za pomoc. lako na prvu djeluje
ohrabrujuc¢e da su se pojedine skupine izdvojile kao one na koje se moze racunati

za pruzanje pomodi, podaci procjene ucinka primliene pomocdi daju drugacije
svjetlo. Primjerice, u ukupnom uzorku se uoc¢ava da obitelj za oko 45% sudionika

ima vrlo velik ili velik u¢inak, dok za oko 30% sudionika ima maliili nikakav ucinak.
Takvi podaci mogu upucivati na znacaj jacanja i izgradnje formalnih i neformalnih

43 Vidi: Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢, Klete¢ki Radovic (2017).

44 Formalni oblici podrske odnose se na ,institucionalnu vrstu pomoci, koja je pruZana od strane
drZavnih i lokalnih ustanova, udruga civilnog drustva, humanitarnih i vjerskih organizacija”“, a
neformalni oblici podr$ke odnose se na podrsku koju ,pruZa najbliskija okolina, kao $to su obitelj,
rodbina, prijateljii susjedi” (Druzi¢ Ljubotina, Kletec¢ki Radovi¢ i Ogresta, 2016.).



mreza podrske u svakodnevici. Od oblika primljene pomodi previadava financijska
pomo¢ [u ukupnom uzorku, kod sudionika korisnika ZMN-a, i kod sudionika koji nisu
korisnici ZMN-a}, nakon koje slijedi pomo¢ u hrani, $to nije neocekivano jer sudionici
istraZivanja u ukupnom uzorku, kod upita za oblik pomocdi koji biim pomogao da
lakse Zive, najviSe biraju odgovor Dodatni izvor prihoda (udio odgovora vedije od
90%).

Centri za socijalnu skrb (CZSS] prepoznati su u ranijim istrazivanjima po nezamjenjivoj
klju€noj ulozi u socijalnoj skrbi opcenito, a posebno pri Zivotu u nepovoljnim
socijalnim prilikama. Prepoznato je da ih treba Cuvati i jacati kako bi zaista bili
koordinatori socijalnih usluga u zajednici (informiranjem o dostupnim uslugama,
njihovim poticanjem i razvojem] (Stubbs, 2017). Rezultati za CZSS u ovom istrazivanju,
pri ¢emu mozemo govoriti o niskoj razini prepoznavanja u¢inka pomodi primliene
od navedene institucije, govore o potrebi preispitivanja uloge CZSS: koji je razlog
neprepoznavanja njihove klju¢ne uloge kod najpotrebitijih. Uloga lokalnih viasti i
organizacija civilnog drustva, i u ranijim istraZivanjima je prepoznata kao mala (Stubbs i
sur.,, 2017}, to potvrduje prostor za razvoj usluga koje ¢e dolaziti iz tog izvora. Rezultati
ovog istraZivanja posebnu pozornost daju udrugama (kategorija u upitniku: klubovi,
udruge, drustva), s obzirom da je Cetvrtina sudionika u ukupnom istrazivanju izdvojila
vrlo velik i velik uc¢inak njihove pomod¢i.

Podaci da se kao vodecu organizaciju i/ili instituciju koja bi trebala pruzitiizdvojene
oblike pomoc¢i u ukupnom uzorku na podruéju Rijeke, izdvaja Grad i nakon toga
Centar za socijalnu skrb (s time da je on kod korisnika ZMN-a prepoznat u duplo
vec¢em udjelu, nego kod skupine koji nisu korisnici ZMN-a), govore o ranije
istaknutom znacaju jacanja uloge CZSS-a, lokalne uprave i udruga. Ipak, iznenaduje
prepoznavanje Grada kao potencijalnog pruzatelja pomodi od strane najvec¢eg
udjela sudionika istraZivanja. Takvo prepoznavanje ide u smjeru prepoznavanja
vaznostilokalne samouprave od strane stru¢njaka, te iniciranja programa pomodi
najugrozenijem stanovnistvu, paralelno uz centralizaciju socijalne politike na
nacionalnoj razini (BeZzovani Zrin§cak, 2001). Takoder, lokalni nivo je od vaznog
znacaja za pokretanje i odrzavanje socijalnih inovacija. Socijalne inovacije
prepoznate su kao moc¢no orude za suocavanje s drustvenim izazovima, te kao
odgovor na nedovoljno zadovoljene socijalne potrebe®, u vodecim inicijativama
strategije Europa 2020, Europskoj platformi protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti,
te u Unijiinovacija. U¢estalo, iz lokalnih konteksta izvire (BeZovani sur., 2016; Correia

i sur., 2016; Sinclair i Baglioni, 2014] i jedna od pretpostavljenih dimenzija (Correiai

sur., 2016) socijalnih inovacija, a to je usmjeravanje prema zadovoljavanju specifi¢nih
drustvenih potreba, dozivijenih lokalno u situaciji karakteriziranoj kao neprihvatljivoj ili

45 Uredba EU br.1296/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o Programu Europske
unije za zaposljavanje i socijalne inovacije.

nezadovoljavajucoj. S lokalnog nivoa se rie$enja Sire na visu razinu (Correia i sur., 2016;
Morais-Da-Silva i sur., 2016; Sinclair i Baglioni, 2014), a lokalnosti se moZe pripisatiibrze
Sirenje inovacije (Young, 2011). U nastanku socijalnih inovacija, uz utjecaj socijalnog
kapitala, presudna je i otvorenost lokalnih sustava za inovacije (Bezovan, Matancevi¢
iBaturina, 2016). Zaklju¢no, pokretanje lokalnih inicijativa znacajan je resurs kojeg
treba koristiti u rie$avanju socijalne problematike, imajuci na umu otvorenost lokalne
zajednice za takve inicijative.

Nastavno na ulogu CZSS-a, koji je prepoznat kao klju¢na institucija u borbi protiv
siromastva (Podobnik i llija$, 2020), ne iznenaduje da se CZSS prepoznajeiod
strane sudionika. Iznenaduje ipak da rezultati ne pokazuju visoku razinu zadovoljstva
ulogom CZSS-3a, $to upucuje na potrebu preispitivanja uloga i mogucénosti CZSS-a.
Kod pitanja o primljenoj pomodii ucinku, CZSS nije bio visoko pozicionirani
prepoznat je prvenstveno po pruzanju financijske pomodi. Ako je uloga CZSS-a

da, osim prvostupanjskog rieSavanja naknada, pruza uslugu socijalnogi drugog
stru¢nog rada, potice na razvijanje samopomoci, pomaze u suzbijanju socijalnih i
osobnih problema, te u uklju¢ivanju korisnika u zajednicu, tada je nekoliko znacajnih
elemenata potrebnih za osnaZivanje obiteljiizostavljeno.

Dobro je imati na umu da je istraZivanje perspektive stru¢njaka o siromastvu djece
ukazalo na problem suradnje dionika u pruzanju koordinirane i svrsishodne pomoci
obiteljima i djeci uriziku od siromastva, ili koja Zive u siromastvu, te diskontinuitet u
financiranju programa civilnog drustva i jedinica lokalne samouprave, koji bi mogli
olaksati i smaniiti rizike Zivota u siromastvu (Ajdukovic¢, Matanc¢evic i Rimac, 2018).

Odnosi u obitelji prepoznati su kao vazan indikator dobrobiti djece (Druzi¢ Ljubotina,
Saboli¢, Kletecki Radovic¢, 2017). Stoga, ohrabruje podatak 0 44,3% sudionika
istrazivanja na podrucju Rijeke koji su vrlo zadovoljni odnosima u svojoj obitelji, i 375
% kaji su prili¢no zadovoljni. Mnogo manje su ohrabrujuci podaci da 30,7% sudionika
ukupnog uzorkaiskazuje da je njihovo dijete bilo zlostavljano u skoli (pri ¢emu kod
korisnika ZMN-a, udio onih koji iskazuju da je njihovo dijete bilo zlostavljano je 40
%,a10% iskazuje da ne zna), te podatak da od 30% do 35% sudionika istraZivanja na
podrucju Rijeke (ovisno gleda li se rezultat za sudionike koji su korisnici ZMN-a, ili

koji to nisu), navodi da ¢esto imaju osjecaj da ne pripadaju ovom drustvuiili da se
osjecaju drustveno neprihva¢enim i iskljuéenim. Podaci o zlostavljanju i osjecaju
nepripadanja drustvu, govore u prilog nuznosti rada na senzibilizaciji ¢lanova
zajednice [od mladih prema starijima i obratno) za solidarnost i uvazavanje svih
pojedinaca, a osobito onih koji se nose s dodatnim Zivotnim izazovima.



ANKETA NA PODRUCIU GOSPICA

Rezultati provedene ankete na podrucju Gospica ne odstupaju u znacajnijoj mjeri
od rezultata ankete provedene na podrucju Rijeke. Uocava se da se radi o manjem
uzorku specifi¢cnom po svojim karakteristikama (korisnici ZMN-a). Generalno, rasprava
prikazana za rezultate na podrucju Rijeke vrijedii za podrucje Gospica, uz preporuku
da se obuhvati veci broj korisnika, a kako bi se omogucilo adekvatnije oblikovanje
zakljuCaka.

Kod uzorka za podrucje Gospica, za razliku od uzorka na podrucju Rijeke, uocava
se da polovicu ¢ine kucanice, te da u trecini uzorka kod stambenog statusa
prevladavaju vlasnici stambenog objekta. UoCava se nesto nizi prosjecni dohodak
(598,00 HRK], veci udio posudivanja novaca kod skupine prijatelja, te veciudio
obracanja prosirenoj obitelji za pomoc¢. Ipak, u¢inak te pomodi procijenjen je kao
malen, sli¢no kao i kod uzorka na podrucju Rijeke. Kako je podrucje Gospica ruralnije,
u vec¢em udjelu sudionici uzgajaju povrée ili voce te drze perad ili stoku, kako bi
zadovoljili svoje prehrambene potrebe, no nesto manje obavljaju povremene
poslove. Kod dostupnosti uslugaiinstitucija, zZbog udaljenosti se izdvaja otezana
dostupnost srednjoj $koli i poludnevnom boravku za djecu s teSko¢ama. Zbog
troSkova dolaska, otezan je pristup poludnevnom boravku za djecu s teSko¢ama
urazvoju, te knjiznici. Problemi s kojima se suoc¢avaju djecajaslicke i vrticke dobi

su jednaka kao i za podrucje Rijeke: potrebno je samostalno kupovati velike
koli¢ine stvari [maramice, ubruse i dr)). Jednako je i kod djece $kolske dobi: dijete
jeimalo teSkoca u pronalaZenju/dobivanju materijala potrebnih zaizradu domace
zadace. Kod procjene pomoci od odredenih skupina—privatnih osoba, institucija
i organizacija, uzorak u Gospicu se razlikuje u tome §to ¢lanove kluba, udrugai
drustava prepoznaju u potpunosti kao skupinu na koju nikad ne mogu raunati. U
rije¢kom uzorku to nije bio slu¢aj. Ono §to se pojavljuje kao primaran oblik pomoci
jestdodatanizvor prihoda, kao i kod Rijeke, a nakon toga rekreativno-obrazovne
aktivnosti za djecu. Vjerojatno iz toga proizlazi ¢injenica da, uz Grad, prepoznaju i
$kolu kao pruzatelja pomodi.

OSVRT NA ISTRAZIVACKA PITANJA

Sukladno svemu prikazanom, te nastavno na prvo postavljeno istraZivacko pitanje
Koje sumjere za obitelji s djecom, koja Zive u uvjetima siromastva, aktualne u
postojecim strategijama i institucionalnim praksama na podrucju Grada Rijeke?, uoCava
se da su postojece mjere primarno obuhvac¢ene odlukama i razvojnim planovima
Grada, ne i zasebnim strateskim planovima, kao zasebnim dokumentima. Uz ovo
istrazivacko pitanje veze se i Cetvrto postavljeno pitanje: Koliko su postojec¢e

mjere javnih politika na podrucju Rijeke i Gospica primjerene potrebama obitelji s
djecom koja Zive u uvjetima siromastva?. U odgovoru na pitanje uocava se prostor

za unapredenje koji je ugraden u preporuke, kao odgovor na peto postavljeno
istrazivacko pitanje: Koji su moguci smjerovi reforme postojec¢ih mjera javnih politika
na podrucju Rijeke i Gospica, za obitelji s djiecom koja Zive u uvjetima siromastva?
Nastavno na drugo istrazivacko pitanje: Koje su poteskoce s kojima se susrecu obitelji
s djecom koja Zive u uvjetima siromastva na podrucju Rijeke i Gospica?, uoCava se da
su nalazi u skladu s dosadas$njim istrazivanjima, pri ¢emu se izdvaja teret stanovanja
uiznajmljenom prostoru, udio djece sudionika istraZivanja za koji procjenjuju daje
izlozen zlostavljanju, teSkoca izlaska i noSenja s financijskiizazovnim situacijama te
ograni¢eni dostupni resursi pomoci podrske.

S obzirom na postavljena istrazivacka pitanja, u pitanju: Koji su konkretni nacini nosenja
s poteskoc¢ama s kojima se susrecu obitelji s djecom, koja Zive u uvjetima siromastva na
podrucju Rijeke i Gospica?, izdvaja se da roditelji koriste neformalne oblike podrske
kojiimaju ograni¢en ucinak. Pribjegavaju posudivanju novacai prihvacaju pomo¢
(novcanuili u obliku stvari), potrebe zadovoljavaju prema prioritetima, pri ¢emu ¢e se
najprije odreci rekreativno-zabavnih aktivnosti, te cigaretaiili alkohola. Dijete ¢e staviti
ispred sebe te ¢e i¢i gladni na spavanje ako nemaju drugogizbora.



U sklopu preporuka temeljenih na istraZivanju, vazno je napomenuti da je jedan od
klju¢nih izazova bio identificiranje opsega autonomije gradova, uklju¢ujuci Rijeku

i Gospic, u pogledu socijalne politike, te u kontekstu opcée suglasnosti koju ima
Hrvatska i koji se odnosi na prili¢no centraliziran sustav socijalne zastite. Doista, u
vrijeme kreiranja izvjestaja, prijedlog novog Zakona o socijalnoj skrbiusao je u
saborsku proceduru, za koji mnogi upuceni komentatori tvrde da bi mogao dovesti
do jo§ vece centralizacije u buducnosti. Istodobno, vecina intervjuiranih sudionika
bili su jasni u svojim stavovima o postojanju prostora za gradove da razviju politike
i programe, koji mogu imati znacajan utjecaj na smanjenje rizika od siromastva i
socijalne isklju¢enosti, posebno za djecu. Preporuke u nastavku, treba shvatiti kao
neku vrstu zajedni¢kog promisljanja sa sudionicima istraZivanja © moguc¢nostima
za buducnost. Preporuke su takoder prodiskutirane i s vanjskim stru¢njakom,

Tone Flgtten iz Nizozemske organizacije FAFO:* Na nekinacin, manje su vazne
pojedinacne preporuke same po sebi, a vise potencijalne sinergije medu njima.
To je osobito slu¢aj u kontekstu onoga §to zelimo oznaciti kao trokut: unaprijeden
strateski fokus, jaca analiticka baza i smislena medusektorska komunikacija i
koordinacija.

U naem ranijem radu na nacionalnoj razini o temi siromastva djece, istaknuli smo
skupinu politika koje mogu uciniti razliku u Zivotima djece koja Zive u situaciji rizika
od siromastva i socijalne isklju¢enosti [vidjeti dokument: Stubbs, P, Ledi¢, M., Rubil,
I, Zrin§&ak, S. (2017). Djecje siromastvo i strategije noSenja sa siromastvom kucanstva
u Hrvatskoj—Policy brief Zagreb: Ekonomski institut.#). Svisegmentiiz navedenog

istraZivanja ostaju relevantnii dalje. Neke preporuke, poglavito one koje su vezane
uz rani odgoj i obrazovanje, uz koristenje obrazovnih ustanova, odustajanje od
iskljuivanja osoba zbog elektri¢ne energije i naknade za stanovanje, najvjerojatnije
su one na koje je moguce utjecati na podnacionalnoj razini. Te preporuke ne
ponavljamo ovdje. Unatoc tome, trebale bi biti uzete u obzir u razvoju lokalnih
strategija koliko god je to moguce.

PREPORUKE—-RUIEKA
1. STRATESKI FOKUS

lako Grad Rijeka ima dugu povijest razvijanja naprednog socijalnog programa,
uklju€ujucii program za djecui obitelji u riziku od siromastva, na odredenoj je razini
razvidno da mu nedostaje strateski fokus. Postojedi socijalni program funkcionira tek
kao pro forma dokument, s postupnim dodacima iz godine u godinu, u smislu mjera

46 Sastanak je odrZan online (Zoom) 24..2022.
47 Dokument je dostupan na mreZnim stranicama Ekonomskog instituta: https://www.eizg.ht/
userdocsimages//projekti/zavrseni/Policy_brief_hr.pdf
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i odredbi. Napredna priroda programa jos se uvijek, izmedu ostalog, moze vidjetiu
postotku koji se u prorac¢unu izdvaja za mjere socijalne politike, uiznosu raspolozivih
sredstava za programe koje provode nevladine organizacije, te u spremnosti

i kapacitetu za ulazak u programe koji se oslanjaju na vanjska nov¢ana sredstva
(uglavnom, razne vrste nov¢anih sredstava EU).

U nedostatku strateskog fokusa, mnogi su smatrali da je odgovor Grada, nanove
potrebe i promjenijivi profil onih koji su u riziku, nepogodan. Strategije se mogu
evaluirati, ne samo u smislu uspjesnosti provedbe odredenih aktivnosti, ve¢iu
kontekstu omogucavanja i viednovanja ucinkovitosti pojedinih mjera. Jacanje
povezanostiizmedu strategija i financiranja moze poluciti informiranije odluke o
tome gdje koncentrirati financiranje i $to financirati, kada se ograni¢enja dostupnih
financija povecavaju, odnosno ¢emu dati prioritet, kada se isti smanjuju. Prema nasem
misljenju, dovoljna bi bila jedna strategija socijalne skrbi za izborni ciklus od &etiri
godine, sa specifi¢nim podrucjima posvecenima odredenim skupinama, ukljuCujuci
djecui obitelji.

Preporukal

Uz Socijalni plan, Grad Rijeka bi trebao izraditi Strategiju socijalne skrbi za razdoblje
od Cetiri godiine, koja ¢e sadrZavati ciljeve, aktivnostii pokazatelje, zajedno s
vremenskim okvirom aktivnosti i njihovim troSkom. Dokument koji donosi Gradska
skupstina trebao bi svake godine biti evaluiran u obliku formalnog dokumenta

kojeg ¢e usvajiti Skupstina, s prijedlozima izmjena i dopuna Strategije, o kojima ¢e se
takoder pravovremeno raspravljati na Skupstini. Unutar zasebnog podrucja strategije,
trebalo bi razradiiti strategiju za socijalnu skrb i dobrobit djece. lako je iznimno vazno
da strategija ima politicko viasnistvo, ona bitrebala odraZavati doprinose $to Sireg
spektra dionika, ukljucujucii korisnike usluga.

2.BAZA DOKAZA | ANALITICKI KAPACITET

Razvidni su odredeni problemi u smislu to¢ne, svrsishodne i pravovremene statistike
oriziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti na nacionalnoj razini, koja se oslanja

na SILC—-EUROSTAT-ova istraZivanja. Navedena istrazivanja daleko su od stvarnog
vremena i pruzaju samo grubi prikaz kontura. Na podnacionalnoj razini, ukljucujucii
razinu vecih gradova poput Rijeke, nedostaju valjani statisticki podaci koji bi analizirali
pojedince i obitelji u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti. Jos je manje
prisutnih analiza koje mogu pruziti informacije za kreiranje politike utemeljene na
dokazima. U najboljem slu¢aju, centri za socijalnu skrb, na mjese¢noj razini, prikupljaju
osnovne informacije koje se mogu kombinirati s podacima ankete, iako se obi¢no
koriste premalene veli¢ine uzorka, a da bi se dobila to¢na slika. lako se nasa glavna

zabrinutost odnosi na broj, trendove i profil djece uriziku od siromastva, postoijiijaz
u znanju, u smislu trendova u podrucju dobrobiti djece u cjelini. Naravno, to je vazno
samo po sebi, ali i u smislu ranog upozorenja na skupine koje bitakoder mogle bitiu
opasnosti od pada u siromastvo i socijalnu isklju¢enost.

Jedan od klju¢nih dionika za podrucje Rijeke, pokazao nam je dopis koiji su uputili
Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, obiteljske i socijalne politike trazeci definiciju
‘djece usiromastvu’. U odgovoru su saznali da Vlada siromasnom djecom smatra onu
djecu koja Zive u obiteljima sa zajam¢enom minimalnom naknadom [mjera socijalne
pomodi u krajnjoj nuzdi). lako je iz uske administrativne perspektive donekle

i razumljiv neuspjeh u prepoznavanju djece koja Zive u siromastvu, iznimno je
problemati¢an ogroman jaz koji se moze uocitiizmedu broja djece u obiteljima koje
primaju socijalnu pomo¢ i broja djece koja se, prema kriterijima EU-a, definiraju u riziku
od siromastva i socijalne isklju¢enosti. Dodatan jaz vidljiv je kada se navedene brojke
usporede s podacima SILC-a. Svi oni koji imaju makar osnovno poznavanje hrvatskog
programa socijalne pomodi, poprili¢no dobro razumiju relativno nisku u¢inkovitost
programa u usporedbi sa stvarnim potrebbama.

Medu svima s kojima smo razgovarali postojalo je jednoglasno misljenje o potrebiza
jasnijim dokazima o trendovima djecjeg siromastva kroz vrijeme na podrucju Rijeke.
Dok studija koju provodimo moze pomoci kao jednokratan napor, ujedno postoji
usuglasenost da analiticki kapacitet mora biti konstantan. U raspravama se €inilo
vaznijim da se analiti¢ki kapacitet gradi na odrZiv nacin kroz dugoro&ni viemenski
okvir, nego da bude ‘projektno orijentiran’. Osim toga, €inilo se da su svima odrZivost
i pristup znacajnim podacima mnogo vazniji od specifi¢nog mjesta gdje se nalazi
takav kapacitet.

Preporuka 2

Preporu¢amo osnivanje Djecjeg opservatorija Rijeka, zaduZzenog za provodenje
dijela ili svih gore navedenih segmenata: godisnje ili dvogodisnje ankete medu
obiteljima s djecom u riziku od siromastva, ankete o dobrobiti djece na podrucju
Rijeke na reprezentativnijem uzorku, i ankete za dionike o prioritetima u socijalnoj
skrbi za djecu. Precizan izbor ankete u svakoj od godina provedbe i veli¢ina
njihovog uzorka trebali bi biti pokriveni dostatnim sredstvima. Godisnja izvjiesc¢a
takvog opservatorija trebala bi ukljuCivati analize temeljene na tim anketama, i tamo
gdje to kapaciteti dopustaju, mogla bi uklju¢ivati poglavije o odredenoj temi koja
bi varirala iz godine u godinu. Primjeri mogucih tema uklju¢uju romsku djecu, mlade
u riziku od sukoba sa zakonom, djecu u nekvalitetnom smjestaju i dr. Vazno je jamciti
i neovisnost takvog Opservatorija i osigurati da njegove analize imaju utjecaj na
formuliranje politike. Jedan od mogucih nacina kretanja prema naprijed bio bi
smjestanje Opservatorija u sklopu Sveucilista u Rijeci, na temelju partnerstva izmedu



brojnih dionika, i uz financiranje iz niza razlicitih izvora, uklju¢uju¢i Grad i projektna
sredstva.

3. ODNOSI IZMEDU DIONIKA I MULTISEKTORSKE PLATFORME

Lokalni sustav skrbi o djeci osjetljiv na djecu uriziku od siromastvai socijalne
isklju¢enosti mnogo je vise od zbroja njegovih dijelova. Kvaliteta takvog sustava
uvelike ovisi o kvaliteti odnosa izmedu dionika. Razvidno je da na podrucju

Rijeke, mozda zbog njezine veliCine i slozenosti sustava socijalne skrbi, ne postoji
koherentna mreza u obliku ¢vrste redovite multisektorske platforme, koja nudi
dionicima priliku da razmijene gledista i misljenja. Istodobno, postojalo je opce
nepovijerenje u ‘sastanke sa svrhom sastanaka’ i zabrinutost da bi pretjerano
formalizirano uredenje vjerojatno jednako moglo doprinijeti daljnjoj birokratizaciji
sustava, a ne poboljsati ukupnu kvalitetu usluga i odgovora na potrebe. Dionici
obuhvaceni intervjuima smatrali su vaznima dvije Sire grupacije. Prva se sastoji od
dionika koiji suizravno ukljueni u socijalnu skrb uklju¢ujuci centre za socijalnu skrb,
grad, zupaniju, nevladine organizacije i dr. Druga se odnosi na podrucje preklapanja
izmedu socijalne skrbii drugih sustava, posebice obrazovanja, kaznenog pravosuda,
zdravstva i zaposljavanja. Osim toga, naravno, ukljucivanje korisnika usluga takoder se
promatra kao dugorochni cilj. Uspostava multisektorske platforme trebala bi dovesti
do razvoja ‘kulture povjerenja, do unapredenja strateSkog fokusa kao i vodenih
konzultacija vezanih uz specifi¢ne slu¢ajeve, te do razvoja protokola u specifi¢nim
temama. Bilo koju uspostavljenu platformu dionika trebat ¢e prihvatiti vise vodstvo
klju¢nih drzavnih institucija.

Mnogi dionici izrazili su zabrinutost zbog neuspjeha Centra za socijalnu skrb Rijeka
u pruzanju odredenog stupnja vodstva il proaktivnosti, a u smislu pokretanja
rasprave o drustvenim problemima. Naravno, izrazena je ogromna empatija prema
djelatnicima Centra koji su preoptereceni obujmom posla i odgovornosti, te koji

su zbog svojih postupaka na meti kritika iz razli¢itih smjerova. Grad Rijeka odrzava
redovite konzultacije u svrhu rie$avanja navedenog problema neefikasnosti Centra
za socijalnu skrb. Osim toga, pojedine nevladine organizacije pokusavale su
pokrenuti razne tematske sastanke s razli¢itim razinama uspjes$nosti.

Preporuka 3

Po naSem misljenju, redoviti multisektorski forum o dobrobiti djece, ako je pravilno
osmislien i voden, mogao bi biti vaZna arena za izgradnju povjerenja i razmjenu
informacija izmedu razli¢itih dionika. Takoder bi mogao biti izuzetno koristan kao
mehanizam ranog upozorenja za sve dionike na nove izazove. Njegova najvaznija
uloga, u kontekstu gore navedenih preporuka, mogla bi biti ona savjetodavnog tijela

za razvoji evaluaciju Strategije i rada Djecjeg opservatorija. Ne bismo bili odvise
odredujuciu pogledu sastava, nadleznostiinacina rada takvog Foruma, ali bismo
naglasili vaznost izbjegavanja pretjerane formalnosti tiiekom redovitih sastanaka i
vaZnost ravnoteZe izmedu stabilnog dnevnog reda [razmjena informacija itd.Jm i
tematskih rasprava koje bi se razlikovale od sastanka do sastanka.

4. RAVNOTEZA IZMEDU NOVCANIH NAKNADA | USLUGA SKRBI

Iznimno je tesko posti¢i optimalnu ravnotezu izmedu nov&anih naknadai usluga
skrbi, odnosno, mehanizama za povezivanje ‘novcai skrbi, prvenstveno jer u svim
razmjerima rijetko postoji holistiCki pristup mjerama politike. Tehni¢ko shvacanje
mozda nije uvijek u skladu s politi¢kim imperativima. Promjene u novéanim
naknadama ¢esto sumnogo lak$e za provesti, nego $to je uvodenje novih usluga.
Istodobno, ravnoteza izmedu ‘univerzalnih’ naknadai usluga koje odgovaraju na
potrebe sve djece s jedne strane, i ‘iljanih’ ili ‘prilagodenih’ naknada usmjerenih na
djecu uriziku od siromastvaiili socijalne isklju¢enosti s druge strane, takoder je stvar
stalne rasprave i neslaganja. Primjer za ilustraciju jest pitanje trebaju li naknade za
djecu biti univerzalne ili ciljane. Navedeno pitanje sloZzeno je od problema koji se ticu
fiskalnih mogucnosti—kako izraCunati administrativne tro§kove i $to je najvaznije, koji
su ciljevi naknada za djecu. Naravno, daljnja komplikacija je ravnoteza odgovornosti
izmedu sredi$nje i lokalne vlasti za razlicite aspekte politika dobrobiti djece, u
kontekstu predlozenih zakonodavnih promjena za koje se smatra da vode ¢ak vecoj
centralizaciji unutar sustava socijalne skrbi.

lako nam nedostaje detaljnija analiza o uc¢inkovitosti razli¢itih mjera politike,
pojedinacnih ili objedinjenih, dijelimo privremeni zaklju¢ak nastao na temelju
intervjua s brojnim sudionicima: razvidna je tendencija naglasavanja nov¢anih
naknada na podnacionalnoj razini (uklju¢ujucii Rijeku), posebno onih za ‘dopunu’
naknada koje vec postoje na nacionalnoj razini, koristediiste ili samo neznatno
izmijenjene kriterije uvjetovanosti, u smislu provjere prihoda iimovine. Istodobno,
iako Rijeka nastoiji financirati Sirok raspon usluga, iiznad onoga §to bi se moglo nazvati
nacionalno postavljenim minimumom, razvidno je da se neke od usluga temelje
na projektnom financiranju i da traju kroz relativno kratko razdoblje. Moze se uociti
pristup socijalnim uslugama koji je uobicajen u zakonodavnim sustavima. U tom
kontekstu, pruzaju se samo one usluge koje su izri¢ito navedene u nacionalnom
zakonodavstvu. Istodobno, postojala je opca suglasnost da prostor za slobodu
odlucivanja i razvoj novih usluga postoji i da bi se mogao mnogo vise iskoristiti.

Preporuka 4

Preporu¢amo studiju u¢inkovitosti postojece kombinacije usluga u novcu i skrbi, uz



anketu za dionike o vrsti usluga koje trenutno nedostaju na podrucju Rijeke. Iz nase
viastite, ograni¢ene analize, predlazemo da bez obzira na planove na nacionalnoj
razini, neposredni fokus bude na sliedece usluge:

I. Usluga socijalnog mentorstva—usluga koju je nedavno uveo CeKaDe, a unutar
koje kompetentan, provjeren i educiran volonter pomazZe ranjivim obiteljima u
razumijevanju pogodnosti i usluga, te prema potrebi nudi i opcenitiji savjet. Kroz
vrileme, poZeljno je Sirenje aspekata socijalnog mentorstva, kako u pogledurada s
rodiiteljima, tako i u pogledu rada s djecom.

Il. Usluga podrske i smanjenja stresa—namijenjena je za ranjive obitelji kako bi
mogle dobiti podrsku u vriieme najvece potrebe. Takva usluga, s nesto drugacijim
fokusom, mogla bi se prosiriti i na one koji rade unutar sustava, ukljucujuci socijalne
mentore, na nacin koji je potpuno odvojen od nadziranog menadZzmenta. Ovakva
vrsta usluge bi se mogla ponuditi na individualnoj i/ili grupnoj osnovi, a mogla

bi ukljucivati telefonski kontakt ili kontakt uz upotrebu racunala, te kontakt licem u
lice. Takva podirska trebala bi biti vezana uz nacine izlaska iz siromastva. Dodatno,
znacajan utjecaj predstavljala bi besplatna pravna podrska, posebice za one koji
bjeZe iz kruga obiteljskog nasilja.

Ill. Rad u zajedhnici: socijalni animator—globalno postoji konsenzus da se socijalni
rad sastoji od tri Siroke metode: individualno-obiteljskirad, grupniradirad u
zajednici. U kontekstu javnog mislienja, razvidno je da je na podrucju Rijeke, kaoiu
Hrvatskoj, rad u zajednici ostao nedovoljno razvijen. Nacin rada u zajednici mogao
bi se, primjerice, usredotociti na mlade u riziku, na teritorijalni nedostatak [kao $to
je onaj s kojim se suocavaju romske zajednice] i na djecu s ulice. Socijalni animator,
zaduZen za planiranje relevantnih aktivnosti za razliite ranjive skupine, mogao bi
biti smjesten u multifunkcionalne centre, uklju¢ujuc¢i CeKaDe i dnevne centre za skrb
koji rade s mjeSovitim skupinama korisnika.

IV. Pomo¢ u novcui u naravi—iako bi glavna odgovornost za nov¢anu pomoc za
prevladavanje djecjeg siromastva trebala dolaziti s nacionalne razine, gradske
viastiimaju mogucnost uvesti naknade ili pomoc u naravi, koje bi mogle uciniti
Znacajne promjene u stopi djecjeq siromastva i isklju¢enosti. Nedavna odluka
Rijeke da svim djevojcicama u osnovnim $kolama ucini dostupnim higijenske
pakete, korak je u dobrom smjeru. Mjere namijenjene svoj djeci, poput besplatnih
Skolskih udzbenika, mogu znac¢ajno promijeniti proracun siromasnih obitelji. Osim
toga, razliku bi moglo napravitii povecanje naknada za one obitelji koje primaju
socijalnu pomod, za one koje primaju naknade za djecu, kao i povecanje potpora
za pokrivanje stipendija, Skolskih izleta i sportskih aktivnosti. Potrebno je detaljnije
modeliranje za rie§avanje implikacija troSkova i koristi razlicitih mjera, no navedeno
jeipak izvan opsega ovoq istraZivanja

5.RAZVO] SOCIJALNIHINOVACIIA

Postojala je znatna suglasnost medu sudionicima intervjua da Rijeci ne nedostaje
raznolikih nevladinih organizacija, udruzenja gradanai drustvenih poduzeca koje
nude nove, inovativne, svrsishodne aktivnostii usluge koje odgovaraju na nove
potrebe. Medutim, navedene organizacije obi¢no bi se financirale samo za kratak,
projektno utemeljen vremenski period, i §to je klju¢no, ¢esto bi se propustila

prilika za razvoji uvodenje noviteta kod najucinkovitijih projekata. Grad Rijeka daje
bespovratna sredstva nizu pruzatelja usluga, kroz mjesavinu godisSnjeg natjecaja i
temeljnih potpora. MoZe se iz toga zakljuciti da za raznolike nevladine organizacije
postoji opsezna prilika za sudjelovanje u projektima financiranima od strane raznih
donatora, posebice kroz programe financirane od strane EU. Medutim, ulaganje u
potencijalne inovativne programe koji se mogu nadograditi, prili¢no je nedovoljno
razvijeno, barem na sustavan nacin.

Preporuka 5

Grad Rijeka trebao bi razmotriti osnivanje Fonda za socijalne inovacije koji bina
godisnjoj ili dvogodisnjoj osnovi nudio mali broj bespovratnih sredstava za inovativne
odgovore na drustvene probleme, uz odrzivi plan integracije inovacija u sustav skrbi
za djecu na podrucju Rijeke. Pritom, prednost bi se trebala dati onima koji su usmjereni
na skupine i zajednice nedovoljno pokrivene uslugama, ili teSko dostupne skupine

i zajednice. Pozornost bi se trebala usmjeriti i na promicanje medugeneracijske
solidarnosti, uvodenje novih metodaili vrsta socijalnih usluga. Smatramo da je
potrebno osnivanje i Inkubatora socijalnih inovacija, kao odjela koji ¢e nudiiti stalnu
podrsku onima koji su odabrani za financiranje. Financiranje takvog fonda razmatrano
je ranije, no vazno je da se kombinira financijska podrska s lokalne i nacionalne razine, s
projektnim financiranjem i donacijama iz korporativnog sektora i od strane indlividua.

6. UKLJUCIVANIE KORISNIKA USLUGA

Mozda je najveci kontrast izmedu naprednijih socijalnih drzava, poput skandinavskih,
u usporedbi s Hrvatskom, razina participacije omogucéena korisnicima usluga. Grad
Rijeka u tom pogledu nije iznimka—dok se pojedini pruzatelji usluga, uglavnom
nevladine organizacije, mogu konzultirati s korisnicima uslugai ukljucitiih u donosenje
odluka u razli¢itoj mjeri, to je daleko od stanja u sustavu u cjelini. Ovdje nema brzih ili
lakih rje$enja: kulturi koja pruza previse moci profesionalcima potrebno je vrijeme

da se promijeni. Istodobno, moguce je osigurati da se korisnici usluga uz podrsku
potaknu za preuzimanje aktivnije uloge u raspravama koje se izravno odrazavaju

na njih, ne samo u smislu rada na pojedinanim slu¢ajevima, nego i nacina na koji

se vode organizacije. Ideje za ukljucivanje korisnika usluga mogle biitrebale biti



klju¢ni dio svake od gore navedenih preporuka. Ravnoteza izmedu fokusa na sve
roditelje i podskupine roditelja (samohrani roditelji, roditelji djece s teSko¢ama u
razvoju] vazna je tema za raspravu. Osim toga, bilo bi vazno u rasprave ukljucitii samu
djecu, sukladno njihovoj dobii sposobnostima. Vazno je i sistematizirati ukljuCivanje
korisnika usluga i u¢iti od onih zemalja u kojima takvo sudjelovanje ima dugu tradiciju.

Preporuka 6

Dio Strategije socijalne skrbi trebao bi biti posvecen planovima za vece ukljucivanje
korisnika usluga u buduce aktivnosti. Osim toga, po svojoj uspostavi, lokalne sluzbe za
rad u zajednici, trebale bi odrZavati redovite konzultacije sa stanovnicima u ugroZenim
podrucjima, osobito s onima koji se suo&avaju s posebnim izazovima, primjerice
roditelji iz populacije Roma, roditelji djece s teskoc¢ama u razvoju, samohrani roditelji,
nezaposleni roditeljiitd. Zakonske sluZzbe za rad s djecom i roditeljima, kao i primatelji
bespovratnih sredstava Grada Rijeke, trebaju izradiiti plan veceg ukljucivanja korisnika
usluga, djece i odraslih u svoje programe.

7.JACANJE KOMPETENCIA | IZGRADNIJA KAPACITETA

lako nije bila glavna tema u naSim raspravama s dionicima, nedostatak edukacije

za daljnjuizgradnju kompetencija nakon stjecanja kvalifikacije, kod onih koji rade u
sustavima socijalne skrbii skrbi za djecu, zabrinjavajuca je. U kontekstu nasih ostalih
preporuka, mozda bi bilo moguce razviti formalni i neformalni kurikulum koji moze
ojacati kompetencije i izgraditi povjerenje izmedu razli¢itih profesijai, naravno,
volonterai korisnika usluga. Ponovno, gdje god je to moguce, to treba Ciniti sustavno,
srazlikovanjem pocetnog, srednjeg i naprednog treninga. U tome bi moglo imati
uloguiSveuciliste u Rijeci.

Preporuka7

U kontekstu uspostave Djecjeg opservatorija i medusektorskog foruma, trebao bi se
odrZati niz edukativnih radionica za malu grupu djelatnika, volontera i korisnika kojirade
s djecom i obiteljima, kombinirajuci predavanja, raspravu i prakti¢an rad.

8. PROSIRENJE FISKALNOG PROSTORA

Ponovno, ovo nije bilo uizravnom fokusu istraZivanja. lpak, prosirenje fiskalnog limita

znacajno bi promijenilo ishode za djecu i roditelje u riziku od siromastva i socijalne
isklju¢enosti. Sposobnost Grada Rijeke da povisi prihode kako bi mogao vise

ulozitiu dobrobit djece, odnosno kako biimao mogucénost premjestanja sredstava
izdrugih dijelova proracuna na to podrucje je, naravno, ograni¢enaidejureide
facto. Istodobno, kako su Moje mjesto pod suncemi CeKaDe pokazali, postoje i
drugiizvori sredstava, ukljuCujuci privatni sektor i inovativne kampanje prikupljanja
sredstava, koji se mogu koristiti zajedno s medunarodnim, posebice EU fondovima.
lako se ni na koji nacin ne zeli sprijecitimoguénost pojedinih nevladinih organizacija
da prikupljaju sredstva za odredene projekte, uspostava multi-donatorskog fonda
za socijalne inovacije bio bi vazan nacin izdvajanja sredstava za provedbu gore
navedene Preporuke 5.

Preporuka 8

Trebalo bi pokrenuti kampanju prikupljanja sredstava za Neovisni fond za socijalne
inovacije. Takav fond mogao bi se sastojati od mjesavine individualnih i korporativnih
donacija te medunarodnih sredstava.

9. UNAPREDENIJE PRISTUPA ADEKVATNOM STANOVANIJU

Jasno je iz upitnika, fokusnih grupaiiz diskusija s dionicima da je problematika
stanovanja jedna od najvaznijih u pogledu socijalnog iskljuc¢ivanja djece i
istovremeno, jedna od najtezih za rijesiti. Vazno je odvojiti razli¢ite dimenzije
problema, uklju¢uju¢ino ne i ogranicavajuci se na:

91. Dostupnostikvalitetu hitnog smjestaja za one koji subez doma, Zrtve—osobe
koje su dozivjele nasilje u obiteljii druge.

9.2. Dostupnostikvalitetu socijalnog stanovanja za one koji ne mogu platiti trzisnu
cijenu najma, ili koji trenutno Zive ispod standarda stanovanja, te koji se trebaju
preseliti za zdravlje i dobrobit svih ¢lanova kucanstva, ukljucujuciidjecu.

9.3. Subvencije najma unutar privatnog sektora kako bi se osigurao bolji pristup
cjenovno pristupa¢nom stanovanju, kao i potpora stanarima koji bi se mogli
suociti siseljenjem zbog zaostalih najamnina ili drugih problema.

94. Subvencije vlasnicima kuca i iznajmljivacima za prilagodbe i unapredenja kako
bi se unaprijedila kvaliteta stanovanja u interesu zdravlja i dobrobiti djece, kao
§to su izolacija protiv vlage, zamjena prozoraiitd.

95. Programe/sheme kako bi se osigurali dogovori za izbjegavanje ukidanja
pristupa komunalnim uslugama, uklju¢ujuci grijanje i rasvjetu, kao rezultata
dugova.



Preporuka 9

Grad Rijeka bi trebao, u konzultaciji sa svim dionicima, izraditi akcijski plan stanovanja
sa skupom jasnih ciljeva, aktivnostii indikatora, ukljuCujucii sve ranije spomenute
aspekte. To bi trebalo biti dio opce strategije o kojoj se ranije diskutiralo.

10. UNAPREDENIJE PUTEVA DO ADEKVATNOG POSLA

Istina je da je pristup odrzivom zaposljavanju u formalnoj ekonomiji jedan od
najvaznijih puteva izlaska iz siromastva. Medutim, ovdje je vazno imati na umu niz
ograni¢enja, kako u pogledu ponude tako i potraznje. Prvo, ¢ak i unutar formalnog
trziSta rada, postoji znacajan i rastu¢i segment nesigurnog zaposljavanja, s niskim
plac¢ama, uz malu ili nikakvu zastitu zaposlenja, koji ne nudijasan put iz siromastva

i socijalne isklju¢enosti. Drugo, oni koji su u opasnosti od siromastva i socijalne
isklju¢enosti mozda vec¢ neko vrijeme nisu radili na formalnom trzistu rada i trebat ¢e
im potporatijekom dugog vremenskog razdoblja, kako bi ponovno usli na trziste
rada. Racionalna je zabrinutost zZbog proteka viemena u siromastvu, posebice za one
s ograni¢enim pristupom neformalnoj ili formalnoj pomoci za skrb o djeci, sto moze
dovesti do kompromisa u smislu dobrobiti djeteta. Oni koji se nalaze najdalje od
trziSta rada trebaju intenzivne, individualizirane usluge podrske.

Preporuka 10

U okviru socijalnog mentorstva fokus bi trebao biti na potpori onim roditeljimai
mladim osobama koje su zainteresirane za ulazak ili povratak na formalno trZiste rada.
To bi moglo uklju€ivati savjete i smjernice, izgradnju vjestina te facilitaciju kontakta s
potencijalnim poslodavcima.

S obzirom na manju veli¢inu Gospica i dosada$nja ograni¢enja naseq istraZivanja,
naSe su preporuke za taj grad nesto manje ambiciozne i predvidaju puno vecu
ulogu Licko-senjske Zupanije, i/ili ve¢u medugradsku i meduopcinsku suradnju u
socijalnoj politici. Osim toga, iako je (kako je to izvorno bilo definirano), zadatak
bioistraziti ‘urbano siromastvo), €ini se jasnim da je siromastvo u Gospicu jednako
rasprostranjeno, ako ne i vise, u ruralnim dijelovima Grada (gdije Zivi oko polovice
ukupnog stanovnistva), kao i usamom urbanom centru.

Preporukal

Li¢ko-senjska Zupanija trebala bi izradiiti visegodisnju strategiju socijalne skrbi koja
moZe dati kljuc¢ni okvir socijalnom programu grada Gospica. Grad moze odluciti
razraditi viastite strate$ke ciljeve unutar Sire Zupanijske strategije.

Preporuka 2

lako postoji potreba za vecim analitickim kapacitetom u smislu prikupljanja dokaza
za oblikovanje politika, najbolja lokacija za to moZe biti u Zupaniji ili kroz suradnju niza
gradova unutar Zupanije, ukljucujuéi Gospic.

Preporuka 3

Grad bi trebao provoditi dvomjeseéni forum o politici za djecu kojemu mogu
prisustvovati svi dionici na relativno neformalnoj osnovi, kombinirajuci raspravu o
specifi¢nim temama od interesa, s odgovorima na analize i informacije o razvoju
politike, i na lokalnoj i na nacionalnoj razini.

Preporuka 4
Jedna od usluga koja se Cini najootrebnijom u Gospicu je mobilni tim, i to moZda

iz Centra za socijalnu skrb koji moZe redovito obavljati konzultacije s korisnicima i
potencijalnim korisnicima u rubnim podrucjima.
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PRIVITAK .
UPITNIK: STRATEGIE POMOCU KOJIH SE S NISKIM PRIMANJIMA NOSE KUCANSTVA

Veljaca, 2022.

uUvoD

Hvala vam §to ste pristali sudjelovati u ovom istrazivanju i odgovoriti na upitnik.
Upitnik je namijenjen obiteljima s niskim prihodima, a nastoji otkriti kako prezivijavajui
kako ponekad donose teske odluke kada nastoje rasporediti ograni¢ena sredstva s

kojima raspolazu. molimo vas da poku$ate odgovoriti iskreno i sa $to vise informacija.

Vasi osobni podaci nece biti dostupni uizvjestaju koji ¢e nastati na osnovi
prikupljenih informacija. Vasi odgovori, kao i odgovori drugih obitelji koje Zive u
situaciji sli¢noj vasoj vazni su za donosenje niza mjera javnih politika u Rijeci/Gospicu.

1. DEMOGRAFSKIPODACI

za pocetak, postavit ¢emo vam nekoliko pitanja o vasem kuc¢anstvu i osobama koje
Zive svama.

PO1. Molim Vas da mi kaZete koliko osoba, uklju€ujuci Vas, Zivi u vaS§em kucanstvu:

P02. Molimo Vas da nam date neke informacije o Vamai ¢clanovima Vaseg
kucanstva

x R 2. .
Cla'n oVt 1.Srodstvo s Spol 3. 4.Bracni 5.Zavrseno 6. Trenut.rll .
kucanstva S . zaposlenicki
ispitanikom 1-M Dob status obrazovanje
< status
27
1. Ispitanik -




Srodstvos
ispitanikom

Bracni status

Obrazovanje

Trenutni zaposlenicki status

01. Supruznik/
partner

02. Sin/kéer

03.Roditel],

ocuh/macehaili
punac/punica/
svekar/svekrva

04. Zetilisnaha

05.Unuk/a

06. Brat/sestra
(ukljuCujuci
polubracu/
sestreidjecuiz
drugih brakova]

07. Ostali rodaci

08. Ostali koji nisu
usrodstvu

01.U braku

02.Uizvanbra¢noj
zajednici

03.Rastavljen/aili
ne Zivis partnerom/
icom

04.Udovac/icaine
Zivis partnerom/
icom

05. Nikad nije bio/
laubrakuineZivis
partnerom/icom

99. Nije primjenjivo
[maloljetna osoba,
manje od18g.)

01. Nije pohadao
Skolu

02.1-3razreda OS

03.4razreda OS

04.5-7 razreda OS

05.8razreda 08

06. Trogodisnja
srednja $kola

07. Cetverogodisnja
srednja $kola,
gimnazija

08. Visa Skolaili
fakultet

99, Dijete, u procesu
Skolovanja

01. Zaposlen kod poslodavca

u privatnomilijavnom sektoru,

na odredenoilineodredeno
vrijeme

02. Obavlja posao u vlastitom
poduzecuili obrtu, viastitom
slobodnom zanimanju,
pomazuci ¢lan u obiteljskom
obrtu, poduzecu

03. Obavlja posao

ilije pomazuci¢lan

na poljopriviednom
gospodarstvu [vlastitome ili
zakuplienom)

04. Kucanica

05. Umirovljenik

06.Nezaposlen

07.Nesposoban zarad

08.Drugo (u zatvoru, na
lijecenju...)

09. Uc¢enik il student

99. Mladii od 15 godina

P03. Ako ste nezaposleni Vii/ili Vas partner, jeste li prijavijeni zavodu za

zaposljavanje?
A (Ispitanik] B (Supruznik/partner)
1.Da 1.Da
2.Ne 2.Ne

P04. Ako ste trenutno zaposleniilinezaposleni (TRENUTNI ZAPOSLENICKI STATUS
01,02, 03, 06), koliko ste dugo tijekom posljednijih pet godina bili kontinuirano (bez
prekida) nezaposleni: Mogué samo jedan odgovor!

Do 3mjeseca
Od 3-6 mjeseci

Od1-2g.
0Od2-3g.
3iviseqg.

Noo N~

Nisam bio nezaposlen/a

Od 6-12 mjeseci

P05. Ako je Va$ supruznik/partner trenutno zaposlen il nezaposlen (TRENUTNI
ZAPOSLENICKI STATUS 01, 02, 03, 06), koliko je dugo tijekom posljednjih pet godina
bio kontinuirano (bez prekida) nezaposlen: Mogué samo jedan odgovor!

Do 3mjeseca
Od 3-6 mjeseci

Od1-2g.
0Od2-3g.
3iviseq.

Noo s N~

Nije bio nezaposlen/a

Od 6-12 mjeseci

P06. Koji je Vas stambeni status? Mogu¢ samo jedan odgovor! Citati odgovore!

Noo N~

Ostalo (§to?):

Vlasnik (bez hipoteke il obveze otplate stambenog kredita)

Vlasnik (s hipotekomili obvezom otplate stambenog kredita)

Stanar, Zivi u stanu/kuci roditelja [ne pla¢a najamninu]

Stanar koji pla¢a punu najamninu privatnoj osobi

Stanar koji placa najamninu u socijalnim/gradskim stanovima

Stanar, Zivi u stanu/kuci rodbine, prijatelja, poznanika (ne placa najamninu)




P07. Vista stambenog objekta u kojem Zivite? Mogu¢ samo jedan odgovor!

1.

2. Stanuzgradi/kuci

3. Drugo, navesti §to? (npr. kamp kucica, vikendica, baraka...):

P08. Koliko dugo zZivite u stambenom objektom gdje trenutno Zivite?

god. mjeseci.

P09. Broj spavacih soba u stanu/ku¢i (bez dnevne sobe i kuhinje)?

P10. Povrsina stana (bez terase, balkona, lode)? (izraZena u metrima

kvadratnim]

P11. Prema Vasem misljenju, je li se zdravlje nekoga od Vase djece pogorsalo zbog

stambene situacije? Mogué samo jedan odgovor! Citati odgovore!

1.

Da, znacajno se pogorsalo
2. Da,malo
3. Nijesepogorsalo

P12. U kojoj mjeri stambeni uvjeti u kojima Zivite zadovoljavaju potrebe Vase
obitelji? Mogué samo jedan odgovor! Citati odgovore!

oA NN

Uopce ne zadovoljavaju
Ne zadovoljavaju

Donekle zadovoljavaju
Prili¢no zadovoljavaju

U potpunosti zadovoljavaju

P13. Sad ¢u Vam procitati razli¢ite vrste primanja, a Vas molim da mi za SVAKO od
njih kaZzete ukupne iznose sredstava SVIH ¢lanova Vaseg kucanstva u posljednjih
12 mjeseci, te koliko ¢lanova u Vasem kucanstvu ima takvu vrstu primanja.

Za svaku vrstu primanja trebate napisati koliko je vase ku¢anstvo primilo novacau
zadnijih 12 mjeseci, od svih €lanova u ku¢anstvu zajedno koji su imali tu vrstu primanja
(kolona a). U koloni b trebate navesti koliko je ¢lanova u vasem ku¢anstvu imalo takvu
vrstu primanja (primjerice, ako je troje ¢lanova u vasem kucanstvu primalo plac¢u od
2.000,00 Hrk svakoga mjeseca, u koloni a ¢ete upisati 72.000,00 Hrk (3 ¢lana x 2.000,00
Hrk x 12 mjeseci), a u koloni b, napisat ¢e te 3, jer je tri ¢lana primalo plac¢u—itako za

svih 18 vrsti primanja).

Citati vrste primanja!

Vrsta primanja

A Ukupni godisnji
iznos svih ¢lanova
kucanstva

B) Broj ¢lanova
kucanstvas
odredenom vistom
primanja

1. Ukupniiznos neto placainaknada uz placu
[regres, bozi¢nica, terenski dodaci, prijevoz,
nagrade) u zadnjih 12 mjeseci

2. Primanja od povremenog rada, honorara,
autorskih djela, rada u fusui sl. u zadnjih 12
mjeseci.

3. Ukupniiznos zajamceni minimalne naknade
[pomo¢ za uzdrZavanje] u zadnjih 12 mjeseci

4. Ukupniiznosi mirovina u zadnjih 12 mjeseci

5. Ukupniiznos dje¢jeg doplatka u zadnjin 12
mjeseci

6.  Ukupniiznos naknade za nezaposlene u zadnjih
12 mjeseci

7. Ukupniiznos jednokratne pomociu zadnjih 12
mjeseci

8.  Ukupniiznos osobne invalidnine u zadnjih 12
mjeseci

9.  Ukupniiznos doplatka za tudu pomocinjeguu
zadnjih 12 mjeseci




10.  Ukupniiznos pomodi za stanovanje iliogriev u
zadnjih 12 mjeseci

1. Iznosjednokratne pomodiu zadnjih 12 mjeseci

12.  Ukupniiznos porodiline naknade u zadnjih 12
mjeseci

13.  Ukupniiznos ostalih naknada (stipendija,
alimentacija, bolovanja itd.) u zadnjih 12 mjeseci

14.  Prihod od dobiti obrta, viastitog poduzeca za
osobnu potrosnju u zadnjih 12 mjeseci

15.  Ukupni podignuti Stedni ulozi u zadnijih 12
mjeseci

16.  Ukupniiznos pomoci od lokalnih viasti u zadnjih
12 mjeseci

17 Ukupniiznos pomoci od Caritasaili drugih
vjerskih i humanitarnih organizacija u zadnjih 12
mjeseci

18.  Drugo (uzadnijih12 mjeseci] npr. prihod od

iznajmljivanja nekretnina i drugih dobarau
vlasnistvu obiteljiitd. :

P14. Ako je Vase kucanstvo korisnik zajaméene minimalne naknade (pomoc¢iza
uzdrzavanje), koliko je ukupno primate (koliko godinai mjeseci) u zadnjih 5 godina:
godina mjeseci

P15. Ako ste nezaposlena osoba, jeste li u posljednjih godinu dana bili uklju¢eniu
neki oblik poticanja za sudjelovanje na trzistu rada (tj. zaposljavanja)? Moguce vise

odgovora! Citati odgovore!

oA NN

Ne

Mijere obrazovanja
Nesto drugo:

Mijere samozaposljavanja [Potporu za samozaposljavanje)
Mijere zaposljavanja (Stjecanje prvog radnog iskustva, Javni rad)

P16. Ako je Vas supruznik /partner nezaposlena osoba, je li u posljednjih godinu
danabio uklju¢en u neki oblik poticanja za sudjelovanje na trzistu rada (tj.
zaposljavanja)? Moguce vise odgovoral Citati odgovore!

Ne

Ne znam
Mijere samozaposljavanja [Potporu za samozaposljavanje)
Mijere zaposljavanja (Stjecanje prvog radnog iskustva, Javni rad)
Mijere obrazovanja

Nesto drugo:

RSN

2.RASPODIJELANOVCA

P17. Koja je po Vasem misljenju najniza razina UKUPNIH mjesecnih primanja
potrebna kucanstvu poput Vaseg dabi moglo sastaviti kraj s krajem?

P18. Ocekujete li da ce se nesto dogoditi u naredne dvije godine sto bi moglo
poboljsati Vas Zivotni standard? Mogu¢ samo jedan odgovor!

1. Da
2. Ne
3. Ne znam

P19. Dali Viili netko drugi u obitelji posjeduje racun u banci? Mogu¢ samo jedan
odgovor!

1. Da
2. Ne
3. Ne znam

P20. Imali Vase kucanstvo podignut kredit u nekoj banci? Mogu¢ samo jedan
odgovor! Citati odgovore!

1. Stambeni

2.  Potro$acki/nenamjenski
3. Oba

4.  Nijedan

5.  Neznam

P21. Koliki UKUPAN mjesecni iznos mora otplacivati Vase kuc¢anstvo za SVE
stambene i/ili potrosacke kredite koje imate?
0. Nemakredita, ne zna



1. Iznos: KN

P22. Jeste li u posljednjih 12 mjeseci posudivali novac iz drugih izvora (isklju¢ujuci
banke i sli¢ne institucije) kako biste zadovoljili svakodnevne potrebe? Mogué
samo jedan odgovor!

1. Da,od obiteljiili prijatelja,
2. Da,oddrugih [od koga?}:
3. Ne

P23. Jeste li duze od tri mjeseca kasnili s placanjem ra¢unaiili slicnih obveza u
zadnjih 12 mjeseci, jer niste imali novaca (komunalije, otplata kredita, kreditne
kartice itd.)? Mogué samo jedan odgovor!

1. Da
2. Ne
3. Neznam

P24. Jeste li u posljednjih 12 mjeseci smanijili koristenje nekih komunalnih usluga
(voda, plin, struja, telefon...) iz financijskih razloga? Mogué samo jedan odgovor!

1. Da
2. Ne
3. Neznam

P25. Jesu li Vam u posljednijih 12 mjeseci bile isklju¢ene neke od komunalnih usluga
(voda, plin, struja, telefon...) zbog nemoguénosti pla¢anja ratuna? Mogu¢ samo
jedan odgovor!

1. Da.Navedite koje Listaj
2. Ne

P26. Je li Vase kucanstvo u proteklih godinu dana uzgajalo povrceili voce, ili je
drzalo peradili stoku kako bi moglo zadovoljiti svoje prehrambene potrebe?
Mogué samo jedan odgovor! Citati odgovore!

1. Ne

2. Da, nataj smo nacin zadovoljilido jedne desetine svojih prehrambenih potreba
3. Da, nataj smo nacin zadovoljiliizmedu jedne desetine i polovice svojih
prehrambenih potreba

Da, na taj smo nacin zadovoljili polovicu ili vi§e svojih prehrambenih potreba
Ne znam

o h

P27. Je li Vase kucanstvo u proteklih godinu dana dobivalo kao poklon povrce,
voce, perad ilimeso od prijateljaili prosirene obitelji kako bi moglo zadovoljiti
svoje prehrambene potrebe? Mogué samo jedan odgovor! Citati odgovore!

1. Ne

2. Da, nataj smo nacin zadovoljili do jedne desetine svojih prehrambenih potreba

3. Da, nataj smo nacin zadovoljiliizmedu jedne desetine i polovice svojih
prehrambenih potreba

4. Da, natajsmo nacin zadovoljili polovicuiili vise svojih prehrambenih potreba

5. Neznam

P28. Kome se najées$ce obracate kad Vam je potreban novac, kako biste pokrili
iznenadne troskove? Mogu¢ samo jedan odgovor! Citati odgovore!

Prosirenoj obitelii

Prijateljima

Drzavi, zupanijiiligradu

Kreditnim zadrugama/poduzec¢ima
Drugo (pojasniti)

OB NN

P29. Molimo Vas da procijenite u¢inak pomoci koju su Vam pruzili obitelj ili
prijatelji? Mogué samo jedan odgovor! Citati odgovore!

Vrlo veliki u¢inak
Veliki uc¢inak
Djelomicni ucinak
Mali u¢inak
Nikakav ucinak

N

P30. Koliko cesto ste Viili netko u Vasem kucanstvu u proteklih godinu dana
prodali nesto sto Vam je vazno kako biste dosli do novca? Mogu¢ samo jedan
odgovor! Citati odgovore!

1. Mnogoputa

2. Nekoliko puta

3. Jednomilidvaputa

4. Nikada

5. Nismo imali $to prodati



P31. U slu¢ajevima u kojima nemate dovoljno novaca, ¢ega se najcesce odricete?
Rangirajte odgovore tako da na prvom mjestu budu one stvari kojih se najprije
odricete. Citati odgovore

Hrane

Odjece

Cigaretai/ilialkohola
Odmora, zabave i kulture
Placanjarauna

Nesto drugo (Sto; specificirati)

oA NN

P32. Jeste li Viili neki drugi ¢lan ku¢anstva obavljali povremene poslove u zadnjih
godinu danakako biste podigli svoje prihode? Mogu¢ samo jedan odgovor!
Citati odgovore!

Nikad
Jednomiilidva puta
Nekoliko puta
Mnogo puta

N

P33. Tko iz Vaeg kucanstva (...) Mogu¢ samo jedan odgovor! Citati odgovore!

P34. Koji od navedenih odgovora najbolje opisuje Vase prioritete kada nemate
dovoljno novaca? Mogu¢ samo jedan odgovor! Citati odgovore!

Moje potrebe su na prvom mjestu

Potrebe mojeg partnera /ice su na prvom mjestu

Potrebe moje djece su na prvom mjestu

(Pitati ako ima vis$e od jednog djeteta u kuc¢anstvu] Potrebe jednog od djeteta su
na prvom mjestu

5. Neznam

NN N

P34.1. Ako je odgovor na prethodno pitanje 4., o potrebama kojeg djeteta se radi?

3.llijednoili -
4.ljai
drugo-bez - 5.Ne znam
] 2.Samo - partner/ica— -
1.Samo Vi dasenuzno ok / Nije
partner zajednicka RV
medusobno primjenjivo
- odluka
konzultiramo
1.(..) obi¢no donosi
odluke orasporedu
novca za hranu
idruge nuzne
potrepstine na
tjednoj ili mjese¢noj
bazi?

2.(..) obi¢no donosi
odluke o trokovima
koji su namijenjeni za
potrebe djece?

3.[..] obi¢no donosi
odluke o placanju
neocekivanih
kuc¢anskih racuna od
500,00 HRK?

P35. Je li netko u Vasem kucanstvu bio gladan/i§ao gladan na spavanje prosli
mjesec zbog nedostatka sredstava? Mogu¢ samo jedan odgovor! Citati
odgovore!

1. Da,svi
2. Da,dio. Navesti tko:
3. Nitko

P36. Jeste li ikad u proteklih godinu dana bili gladni kako jedno ili viSe Vase djece
ne bibilo gladno? Mogué samo jedan odgovor! Citati odgovore!

. Nikad

2. Jednomilidvaputa
3. Nekoliko puta

4. Mnogoputa

P37. Mozete li procijeniti koliki dio Vaseg mjese¢nog dohotka kucanstva trosite na
djecu (starosti 0-18)? Mogu¢ samo jedan odgovor! Citati odgovore!

Manje od Cetvrtine [25%)

Izmedu Cetvrtine i polovice (25—-50%)
Izmedu poloviceitri ¢etvrtine (50-75%)
Vise od tri Cetvrtine (75% -100%)

NN N



3. ZADOVOLIAVANJE POTREBA DJETETA/DJECE -
1. Nestonove, nerabliene 0 1 0 : 2
P38. Koja od sljedecih dobarai aktivnosti smatrate nuznima za adekvatan razvoj odjece
i Zivot djece Skolske dobi, te koja dobrai aktivnosti svojoj djeci Skolske dobine
mozete ili moZete priustiti? 12. Modema odjecaza 0 1 0 1 2
Citati od govore! uklopiti se s prijateljima
13.  Vlastiti krevet/lezaj 0 1 0 1 2
B] Priustivo o 4. Dovoljno spavacih
0.Ne mogu to priustiti svojoj djeci, soba da svako dijete
AlNuino lakobihZelio od0ilivise godina 0 0 1 2
0.Nije nuzno 1.Ne mogu to priustiti svojoj djeci razlicitog spolaima
Dobrai aktivnosti 1.Nuzno je zarazvojdjece ine bih Zzelio svojusobu
ZAOKRUZITIODGOVOR! 2.Mogu to priustiti svojoj djeci
ILIto ved imaju 15.  Adekvatan prostor
; kod kuée za obavljanje 0 1 0 1 2
ZAOKRUZITIODGOVOR! Skolskih zadaca
1. SvjeZzevoceilipovrce 0 . 0 1 2 16. \/I_Iistitg knjige 0 1 0 1 2
barem jednom dnevno slikovnice
17. Racunaloiinternet 0 1 0 1 2
2. Triobrokadnevno 0 1 0 1 2
3. Meso,riball 18.  Mobilni telefon 0 1 0 1 2
vegetarijanski
domi K 0 1 0 1 2
na omjestak barem 19.  Bicikl [noviili rabljeni) 0 1 0 1 2
jednomdnevno
) _ 20. Organizirati proslave
4. Baren; Jc?dan topli 0 1 0 1 2 povodom nekih 0 1 0 1 2
obrokanevno dogadajaizzivota
djeteta [rodendanisl.)
5. Baremb50kntjednoza 0 . 0 1 2
dzeparac 2l.  Provestibaremtjedan
dana obiteljskih
ikai kuc 0 1 0 1 2
6.  Novi,veli¢éinom praznikaizvan kuceu
odgovarajuci par 0 1 0 1 2 tokugodine
obuce
22.  Imati medicinsku skrb
; kada je potrebna 0 ! 0 ! 2
7. Toplikaput/bunda 0 1 0 1 2 lep
8.  Barem3paranovih 0 . 0 1 2 23. lijekove zadjecu 0 1 0 1 2
gacica
. 24. Higijenske potrepstine
9. Barem3parahlaca 0 1 0 1 2 [Cetkicaipasta za zube, 0 1 0 1 2
Samponiidr)
10..Barems pulovera/ 0o o 1 2 T
veste/trenirke




25.  Bitiumogucnostise
bavitiizvan-nastavnim
aktivnostima (sportske, 0 1 0 1 2 4 Instrukcije
dramska, plesne,
glazbene)
26.  Biti umogucnosti baviti
2 o 0 1 0 1 2
se hobijemizvan $kole
27 Bitiumogucnosti druziti P40. Procitat ¢u Vam nekoliko usluga/institucija, a Vi ¢ete mi za svaku od njihrecije
ses prijateljima uz kavu 0 1 0 1 2 li Vam financijski i viemenski dostupna, te jeste li je ikada koristili.
i oticiukino Citati usluge/institucije, te sve moguce odgovore!
28.  Bitiumogucnosti
sudjelovati u $kolskim 0 1 0 1 2 2 troskovidolask
izletima 1.udaljenost -troskovi dolaska 3.koritenje
doinstitucije
29.  Bitiumogucnosti 1 laslice 1234 1234 1234
pozvati djetetove 0 1 0 1 2
prijatelje ukucunaigru 2. vri¢ 1234 1234 1234
3. Predskola 1234 1234 1234
4. Osnovnaskola 1234 12 34 1234
4. DUETE/DJECA I SKOLA 5 Srednjagkola 1234 1234 1234
P39. Koriste li/imaju li Vasa djeca: 6.  Poludnevnismjestaj
za dijete steSkocama 1234 1234 1234
urazvoju udomuili
sli¢noj instituciji
Ne koriste
Koriste Koriste jnue Nevkorlst? Nekovrlste- 7. Zdravstvenaskrb 1234 12 34 1234
—adekvatno | —neadekvatno | ©Sigurano —ne Zele/nije ne mozemo .
ili nije potrebno priustiti 8.  Knjiznica 12 34 12 34 1234
adekvatno 9. Kazaliste za djecu 1234 1234 1234
10. Kino 12 34 12 34 1234
1. Skolske
obroke . Muzejiili ngkidrugi
prostorgdjesu 1234 1234 1234
izloZzbenipostaviiza
2.Izvannastavne djecu
aktivnosti
12.  Rekreativno-
obrazovni programi
3. lavni prijevoz zadjecu Skolske
kuca-8kola-kuca dobi (sport, strani 12 34 12 34 1234
jezik, ples, glazba,
S leestivne racionice
isl)




P42. Slijedilista problema s kojima se suo¢avaju neka djeca predskolske dobi.
Jelise koje od Vase djece suocilo s nekim od navedenih problema, i s kojimu
posljednjih godinu dana?
Otezava liudaljenost pristup Ot.ezavaju li troskovi posjeta Jesuliusluge koristene?
uslugama? pristup uslugama? 1Da 2Ne
Program predskole se odvija jako rijetko (primjerice, 1 2
jednom tjedno utrajanju od sat vremena)
1.jako otezava 1.jako otezavaju lLda Potrebno je samostalno kupovati velike kolicine stvari -
2. malo oteZava 2. malo oteZavaju 2.ne, nije bilo potrebe (maramice ubruseidr)
3.nimalo ne oteZava 3.nimalo ne oteZavaju e
4 4 3.ne, iako je bilo potrebe
-Neznam -NEznam 4.ne znam U predskoli nema dovoljno didakti¢kih materijala 12
Velike predskolske grupe (30+] 12
e e me e . . . e e e es . Spajanje grupa i mijenjanje odgajateljica 12
PA1. Slijedilista problema s kojima se suocavaju neka djecajaslicke i vrticke dobi. o ©
Jeli se koje od Vase djece suocilo s nekim od navedenih problema, i s kojimu . - L
. ” . Zgrada predskole je uloSem stanjui potrebna je veca 1 2
posljednjih godinu dana? renovacija
Predskola ne organizira dodatne aktivnosti 12
1Da 2Ne
Potrebnoj talno ki ti velike koli¢ine stvari sy e ™ T - . . x .
[r;’a’;mri‘g éi;?:;c; Zr”f upovativellke kolcine stvarl 12 P43. Slijedilista problema s kojima se u 3koli suo&avaju neka djeca skolske dobi.
Jelise koje od Vase djece suocilo s nekim od navedenih problema, i s kojimu
Ujaslicamay/vrti¢u nema dovoljno didakti¢kih materijala 12 posljednjih godinu dana?
Velike jaslicke/vrticke grupe (30+) 1 2
1Da 2Ne
Spajanje grupa i mijenjanje odgajateljica 12
Dijete je imalo tedkoca u pronalazenju/dobivanju materijala 1 2
Zgradajaslica/ vrti¢aje ulosem stanjui potrebna je veca | 2 potrebnih za izradu domace zadace
renovacija
U $kolinema dovoljno racunala 12
Viti¢ ne organizira dodatne aktivnosti 1 2
Veliki razredi u $koli (30+) 12
Premali broj djece u $koli, tako darazli¢iti razredi dijele 1 2
ucionicu
Skolska zgrada je u lodem stanju i potrebna je veca 1 2
renovacija
Skola nema sportsku dvoranu 12
Skola ne organizira izvannastavne aktivnosti 12




Molimo Vas da nam kaZete u kojoj se mjeri slaZzete s pojedinim izjavama koje ¢u
Vam proéitati Mogu¢ samo jedan odgovor! Citati odgovorel

U . Nitise . .
. Ne slazem N " Slazem U potpunosti
potpunosti slazem niti N
N se . se se slazem
seneslazem neslazem

P44.Vazno mije da
mojadjecaiduuvrti¢i
predskolske program,
koliko god dugoje
moguce

P45.1zuzetno nam je
tedko priustiti djetetovo
pohadanje vrtica

P46.Na moju djecu u $koli
gledaju drugacije jer su
siromasnija nego vecina
djece

P47.Kad smo birali srednju
$kolu imali smo manjiizbor
od drugih obitelji koje
Zive blizu nas

P48.Gotovo je
nemoguce da ¢emo modi
omoguciti bilo kojem od
na$e djece skolovanje na
fakultetu

P49.VaZno je Zrtvovati/
podreditimnoge druge
stvari kako bismo djeci
omogucili najbolje
moguce obrazovanje

P50. Moja djeca moraju
poceti zaradivati/
donositi dodatni prihod
ukucanstvo §to je prije
moguce

P51. Morali smo usmijeriti
sve napore/donijeti
odluku da zadrzimo jedno
dijete u obrazovanju
naustrb ostale djece

P52. Je li bilo koje od Vase djece bilo zlostavljanoili je bilo ozna¢eno kao
Zlostavljac?

Zlostavljano DA NE NEZNAM
Oznaceno kao zlostavljac¢ DA NE NEZNAM

P53. Koje su va$e aspiracije u odnosu prema djeci koja su na $kolovanju?

. Kojirazred bi dijete, uidealnom slucaju trebalo zavrsiti prije nego zavrsi
Skolovanje. (odgovoriti navodedi razred)

2. Ocekujete lida ¢e vasa djeca zavrsiti Skolovanje prije toga?
1. DA
2. NE
3. NEZNAM

3. Imate lidrugacija o¢ekivanja od kéerii sinova?
1.NE
2.DA — DIEVOICICE DUZE OSTAJU O OBRAZOVNOM SUSTAVU
3.DA — DIECACI OSTAJU DUZE
4.NEZNAM

BUDUCNOST DJECE

P54. Molim Vas da nam kazZete u kojoj mjeri o¢ekujete pomo¢ od svoje djece kad

odrastu u sljede¢im navedenim segmentima? Molimo Vas da nam opet kazete
kakva su Va$a oc¢ekivanja od sinova, a kakva od kéeri.

Odgovori na skali od 1(izuzetno) do 5 (uop¢ée ne ocekujem).

Sinovi Kéeri
1. Da nastave Zivjeti u blizini 12345 12345
2. Da pruzaju financijsku podrsku 12345 12345
3.Da pomazu u ku¢anskim poslovima 12345 12345
4. Da pomazu brinu¢i se za mladu brac¢ui 12345 12345
sestre
5. Da brinu 0 vama u starosti 12345 12345




6. Da vam pruZaju emocionalnu podrsku

12345

12345

P55. U kojoj mjeri o¢ekujete da ¢e Vasa djecaimati mogucénosti za sljedece od
navedenoga. Molimo Vas da odgovorite posebno za sinove i k¢eri.

Odgovorina skali od 1(izuzetno) do 5 (uopée ne oéekujem).

Sinovi Keeri

l.Pf)cetlze}radlvatl|f|nancusk|dopr|n03|t| 12345 12345
va$em kucanstvu

2. Zavrsiti Skolovanje 12345 12345
3. Postati financijski neovisni 12345 12345
4. Napustiti ku¢anstvo 12345 12345
5. Ozeniti se/udatiili zapoceti Zivjeti s 12 345 12345
partnerom

6. DRUSTVENE MREZE | PODRSKA

P56. Koristeci sljedecu skalu od 1do 5, navedite koliko ¢esto provodite vrijeme s/

sa: Citati odgovore!

5.Clanovima
dobrovoljnih skupinai
organizacijaisl. [sport,

rekreacija, kultura,
politika, zabava,
kluboviisl)

P57. Koristeci se skalom od 1do 4, procijenite u kojoj mjeri mozete Vii Vasa djeca
racunati na pomoc¢ sljedecih ljudi/sluzbi/organizacija/institucija: Mogu¢ samo

Nekoliko Nekoliko Nekoliko
Nikada puta puta - Svakidan
. o putatjedno

godisnje mjese¢no
1.Rodbinom 1 2 3 4 5
2. Prijateljima 1 2 3 4 5
3.Susjedima 1 2 3 4 5
4. Ljudima u svojoj
VJeI'SkC?j zaljedp.la 1 2 3 4 5
(u crkvi, dzamiji,
sinagogi)

jedan odgovor!
Nikad Ponekad Cesto Uvijek Ne znam

1. Obitelji 1 2 3 4 5
2.Rodbine 1 2 3 4 5
3. Prijatelja 1 2 3 4 5
4.Susjeda 1 2 3 4 5
5. Kolega ili bivsih kolega s 1 2 3 4 5
posla
6. Crkveivjerske zajednice 1 2 3 4 5
7. Clanova klubova, udruga, . 2 3 4 5
drustava [sport, kulturaisl.)
8. Centra za socijalnu skrb 1 2 3 4 5
9.Sluzbenika gr.ads.ke. . 2 3 4 5
uprave [upravni odjeli)
10. Mjesnog odbora 1 2 3 4 5
1. Crvenog krizailineke
druge humanitarne 1 2 3 4 5
organizacije

P58. Molimo navedite koji oblik pomoci ste primili od ljudi / sluzbi / organizacija /
institucija navedenih u prethodnom pitanju.

Oblik primljene pomoci

1. Obitelji




2.Rodbine

3. Prijatelja

4. Susjeda

5.Kolegalili bivsih kolega
sposla

6.Crkveivjerske
zajednice

7.Clanova klubova, udruga,
drustava (sport, kulturaisl.)

8. Centra za socijalnu skrb

9. Sluzbenika gradske
uprave (upravni odjeli)

10. Mjesnog odbora

1. Crvenog krizailineke
druge humanitarne
organizacije

P59. Molimo Vas da procijenite u¢inak pomoci koju ste primili od ljudi/sluzbi/

organizacija/institucija navedenih u prethodnom pitanju na Vas Zivotni standard?
Mogué samo jedan odgovor! Citati odgovore!

vrovelki |y ueinak | DIEIOMICT T\l inak Nikakav
ucinak ucinak ucinak

1. Obitelji 1 2 3 4 5
2.Rodbine 1 2 3 4 5
3. Prijatelja 1 2 3 4 5
4.Susjeda 1 2 3 4 5
5.Kolegalli
biviihkolegas 1 2 3 4 5
posla
6.Crkve
ivjerske 1 2 3 4 5
zajednice

7.Clanova
klubova,
udruga, 1 2 3 4 5
drustava [sport,
kulturaisl)

8.Centraza
socijalnu skrb

9.Sluzbenika
gradske
uprave (upravni
odijeli)

10. Mjeshog
odbora

1.Crvenog
krizaili

neke druge 1 2 3 4 5
humanitarne
organizacije

P60. Koliko ste zadovoljni odnosima u vasoj obitelji? Mogu¢ samo jedan odgovor!
Citati odgovore!

Vrlo nezadovoljan/a

Donekle nezadovoljan/a

Ni zadovoljan ni nezadovoljan/a
Prili¢no zadovoljan/a

Vrlo zadovoljan/a

I

P61. Osjecate li da pripadate drustvu u kojem Zivite? Citati odgovore! Mogué¢ samo
jedan odgovor!

1. Da, osje¢am da pripadam ovom drustvu i da sam prihva¢en od drugih ¢lanova
drustva

2. Osjec¢am da pripadam ovom drustvu, iako ponekad nisam prihva¢en od ¢lanova
drustva

3. Cestoimam osjecaj da ne pripadam ovom drustvu

4. QOsjecam se potpuno drustveno neprihvac¢enimiisklju¢enim



P62. Stupanj urbaniziranosti naselja? Citati odgovore! Mogu¢ samo jedan
odgovor! Odgovor je sporazum anketarai sudionika.

Gradsko naselje
Prigradsko naselje
Seosko naselje
Kucaizvan naselja

N

P63. Velic¢ina naselja? Moguc¢ samo jedan odgovor!

do 2.000 stanovnika
2.000-10.000 stanovnika
10.000-50.000 stanovnika
50.000-100.000 stanovnika
100.000 i viSe stanovnika

oA NN

P64. Koji oblik pomo¢i bi Vama i Vasoj djeci pomogao dalakse Zivite? Moguce
vise odgovora! Citati odgovore!

Savjetovanje o pravima obitelji koja Zive s niskim primanjima
Savjetovanje o strategijama izlaska iz situacije Zivljenja s niskim primanjima
Savjetovanje o partnerskim i odgojnim problemima

Obrazovanje / Edukacija za ve¢u konkurentnost na trzistu rada

Edukacija za jacanje roditeljskih kompetencija

Rekreativho-obrazovne aktivnosti za djecu

Dodatniizvor prihoda

Nesto drugo:

ONO oS NN

P65. Tko bi trebao pruiti takav oblik pomo¢i? Moguce vise odgovoral Citati
odgovore!

Predskolska ustanova
Skola

Grad

Mijesni odbor

CZSS

Udruge

Crkvaivjerske zajednice
Netko drugi:

ONO oS NN
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