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O projektu Informirani  prate   
kršenja   i rad Ureda zastupnika  pred 
Europskim sudom za ljudska  
 

 

Javni dijalog o  pravnog okvira kojim se   kršenja ljudskih 
prava zbog netransparentnosti postupanja Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred 
Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP) do sada nije  u hrvatskom društvu, niti je 

 sudjelovanje organizacija civilnog društva u svojstvu  tog mehanizma. 
Projekt Informirani  prate   kršenja   i rad Ureda 
zastupnika  pred Europskim sudom za ljudska  to  stanje promijeniti 

 izmjene Uredbe o Uredu zastupnika, kojom su ta pitanja regulirana. Zahtjevi  
biti  nizom javnih  za educiranje javnosti putem medija. 

Cilj je projekta potaknuti javni dijalog o  pravnog okvira kojim se vaju 
 kršenja ljudskih prava zbog netransparentnosti postupanja Ureda zastupnika RH 

pred Europskim sudom za ljudska prava te upoznati javnost s  odluka ESLJP-a i 
akcijskih planova kojima se izvještava Odbor ministara  Europe. 

Centar za kulturne djelatnosti provodi projekt Informirani  prate  
 kršenja   i rad Ureda zastupnika  pred Europskim sudom za 

ljudska , a financijski ga  Fond za aktivno  u Hrvatskoj (  
citizens fund) sa 149 764, 80€ financijske podrške Islanda, Lihtenštajna i Norveške u okviru 
EGP-a i Norveških  u trajanju od 24 mjeseca (od 1.  2021. do 31. prosinca 
2022.). 

Projekt se provodi u suradnji s Hrvatskom udrugom miritelja, koja  provesti edukaciju o 
medijaciji i postupku mirenja za pravnike iz Zagreba i osam ciljanih  te osigurati 
podršku u dosegu  pravne javnosti, kao i  operativnu podršku organizaciji svih 

 za ciljanu grupu odvjetnika i  javnost. Norveški helsinški odbor provest  
 o dobrim praksama provedbe presuda ESLJP-a u Norveškoj, koje  biti 

prevedeno i prezentirano zainteresiranoj javnosti u RH. Više  saznati na 
https://www.facebook.com/informiranostsprjecavakrsenjeljudskihprava/.  



 

 

  



7 

I. Uvod 

 

Republika  ratificirala je Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u 
daljnjem tekstu: Konvencija) usvajanjem Zakona o  Konvencije koji je stupio na 
snagu 5. studenog 1997. godine (NN 18/1997). Nešto više od  kasnije, objavljen je 
zbornik    i prakse sa standardima Europske  
za zaštitu   i  sloboda  2011). Tada, uvidom u gotovo 

 godina akumuliranih iskustava i prakse, urednica zbornika iznosi ocjenu kako se u 
 Konvencija nedovoljno koristi kao alat zaštite ljudskih prava. Pritom,  svoju 

kritiku ne usmjerava samo prema  sudskoj praksi, u smislu pozivanja sudova na 
praksu -a,   kako se na nju nedovoljno pozivaju sami  organizacije za 
ljudska prava, ali i upravna tijela.  navodi kako su s Konvencijom nedovoljno upoznati 
i struka i tijela  vlasti koja bi trebala raditi na prevenciji kršenja ljudskih prava, ali i 

  bi prava Konvencija trebala štiti.  

U fokusu ove analize jest Ured zastupnika Republike  pred  sudom za 
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Ured). Ured je inicijalno osnovan 1999. godine Uredbom o 
zastupniku Vlade Republike  pred  sudom za ljudska prava i o njegovu 
Uredu (NN 11/1999). Ova kratka inicijalna uredba  tek   Uredu, a u 
fokusu zapravo ima Vladinog zastupnika. Trinaest godina kasnije, 9.  2012. godine, 
donesena je Uredba o Uredu zastupnika Republike  pred  sudom za 
ljudska prava [(NN 18/2012); u daljnjem tekstu Uredba]. Ova Uredba, zajedno s izmjenama i 
dopunama iz 2018. godine (NN 84/2018),  je dokument na koji  se referirati u 
ovom izvještaju. Uredbom se  da je Ured  je za zastupanje  u postupcima 
pred -om i predstavlja središnje tijelo za postupke izvršenja presuda -a u 

 Ured ima  ulogu u zaštiti ljudskih prava i stoga javno komuniciranje 
rezultata njegova rada nedvojbeno ima  za  i širu javnost.1 Analizom smo 
obuhvatili razdoblje od 2012. do 2021. godine. Tijekom cijelog promatranog razdoblja 
Zastupnica Ureda Republike  pred  sudom za ljudska prava je Štefica 

  

Cilj je ovog izvještaja procjena transparentnosti i javne vidljivosti djelovanja Ureda. Svrha je 
izvještaja napraviti podlogu za javnu raspravu te stvoriti uvjete za  predstavnika 
organizacija civilnog društva u svojstvu  u nadgledanje rada  tijela kojim 
koordinira Ured. Vizija  stanja kakvu je prije desetak godina skicirala   

 nam kao kriterij prilikom razmatranja javnog utjecaja rada Ureda. Kao viziju  
stanja uzimamo zamišljenu situaciju u kojoj  javnost, šira javnost  te 
predstavnici ostalih grana vlasti i tijela  uprave aktivno koriste Konvenciju i sudsku 
praksu -a kao alat za zaštitu ljudskih prava, a informiranost svih aktera u društvu 

 u prevenciji kršenja ljudskih prava.  

                                                 
1 „Ured je u biti specijalizirani  ured  i to za sve tri grane vlasti kao i Ustavni sud. Ured je i 
jedino tijelo u  koje jasno ukazuje na nedostatke i pogreške hrvatskog pravnog poretka koje su  
presudama  i pokušava utjecati na njihovo ispravljanje koje je van  Ureda, a sve sa ciljem 

 ljudskih prava i sloboda“ (Vlada  2020: 774). 
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Ovakva definicija  stanja  je i kako bi se otklonila potencijalna nerazumijevanja 
i kritike oko smisla analize koju radimo. Naime, mandat Ureda  je interpretirati na 
dva  Prvo,  ga je interpretirati usko te  kako je mandat Ureda 

 zastupanje  pred  i briga da se sudska praksa, presude i odluke ovoga suda 
implementiraju u  Ako bismo se zadovoljili ovim  moglo bi se  kako 
i nije posebno relevantno postavljati pitanja o transparentnosti i javnoj vidljivosti rada 
Ureda. S druge strane, ako mandat Ureda promatramo u svjetlu ranije ocrtanog  
stanja, svakako se  opravdanim  da bi u mandat Ureda spadalo i nastojanje da se 
svi zainteresirani dionici,  i širu javnost, bolje upoznaju sa sudskom praksom 

-a te mehanizmima i rezultatima provedbe odluka i presuda tog suda u  
Ovakvo je  polazišna  ove analize. U nastavku  pokazati kako ovakva 
interpretacija mandata Ureda ima nekoliko uporišta i u samoj Uredbi o osnivanju Ureda, a 
posebice u tekstu Uredbe o izmjenama i dopuni Uredbe o Uredu zastupnika Republike 

 pred  sudom za ljudska prava (NN 84/2018). 

 

Odredbama  3 Uredbe iz 2012. godine, Ured ima mandat zastupati Republiku  u 
svim postupcima pred  sudom za ljudska prava, koordinirati izvršenja presuda i 
odluka -a u  te predstavljati  pred Odborom ministara   u postupku 
nadzora izvršenja presuda i odluka -a  3 st. 3). Ured ima i druge ovlasti,  
davanje mišljenja i sudjelovanja u postupcima izrade nacrta zakonskih prijedloga, u svrhu 

 hrvatskih propisa s Konvencijom i sudskom praksom -a.2 Odredbom istog 
 Ured  ima  upoznavati pravosudnu, zakonodavnu i izvrnu vlast  sa 

sudskom praksom -a i njenim razvojem.  

 Uredba iz 2012. godine nigdje eksplicitno ne propisuje ulogu Ureda u pogledu 
informiranja  i  javnosti vezano uz Konvenciju i sudsku praksu -a, svijest o 

 javnog komuniciranja djelovanja Ureda implicitno prepoznaje nekoliko odredbi 
Uredbe  tada. Dva  Uredbe  na to kako Ured,  ostalog, ima i ulogu u 
educiranju i informiranju  institucija te, u suradnji s njima, i šire javnosti: 

  4, st. 2 navodi kako „o svom radu zastupnik podnosi redovno  Vladi 
Republike  i  saboru najmanje jednom godišnje“.  i ako 

 Vladi ne moraju  biti javna,   Saboru svakako to 
jesu;  

  5, st. 1. navodi kako su u  Ureda „poslovi usmjereni na 
upoznavanje  s Konvencijom i sudskom praksom  suda za ljudska 
prava“, a u  9. stoji kako Ured „priprema publikacije i  s  
tijelima i drugim institucijama radi širenja znanja o Konvenciji i sudskoj praksi 

 suda za ljudska prava“.  

Od posebne je  za javnu i informativno-edukacijsku ulogu rada Ureda  11 Uredbe 
naslovljen „Objava prijevoda presuda i odluka  suda za ljudska prava“. Ovaj  

                                                 
2  Vlade  iz 2020. godine iznosi informaciju kako je Ured u razdoblju 2016. - 2020.  s 
drugim  tijelima i javnim ustanovama na svega devet nacrta prijedloga zakona. Ured u izvještaju to 
ocjenjuje “nedovoljnim […] kako bi se osiguralo da propisi koji se donose budu sukladni s Konvencijom  se 
preventivno djeluje na smanjenje broja povreda Konvencije” (Vlada  2020: 781). 
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propisuje  koje Ured treba objavljivati na svojoj  stranici. To su prijevodi svih 
presuda koje se odnose na  te prijevodi odabranih presuda koje se odnose na druge 

 , Ured na svojim  stranicama treba objavljivati prijevode  
dokumenata -a,   te  prakse drugih  sudova i 
institucija vezanih uz  ljudskih prava.   da Uredba  da Ured 
objavljuje prijevode svih navedenih izvora emo kako postoji svijest Vlade  kao 
donositelja Uredbe o tome da je   uloga Ureda u informiranja  javnosti 
o Konvenciji, sudskoj praksi -a i  zaštite ljudskih prava   

Naposljetku,  12 Uredbe propisuje da se pri Uredu osniva  savjet za izvršenja 
presuda i odluka -a. Ovaj savjet   iz tijela  uprave, no u njegov rad 

 „mogu biti  i predstavnici drugih tijela te predstavnici lokalne i  
(regionalne) samouprave“  4, st. 3). Ovakva odredba  je i zato što u  
sporova protiv  pred -om  mogu biti predstavnici vlasti, tijela javne uprave 
i drugih javnih institucija, neovisno o administrativno-ustrojbenoj razini ili teritorijalnoj 

 Dakle, sporovi se mogu odnositi i na djela koja su  tijela lokalne 
samouprave.  

 dopunu u  smjeru donose  i dopune Uredbe iz 2018. godine. Taj 
dokument unosi niz preciziranja i dopuna u anku 5 kojim se definiraju poslovi Ureda. 

 i dopunama u izvjesnoj se mjeri proširuje opseg poslova, no  se i 
 broj zaposlenika Ureda.  poslove Ureda i eksplicitno ulaze „poslovi 

upoznavanja pravosudnih tijela, tijela  uprave i drugih tijela te  i  
javnosti s Konvencijom, sudskom praksom  suda za ljudska prava i 
konvencijskim sustavom zaštite ljudskih prava te komunikacije s medijima vezano uz 
poslove iz  Ureda“ kao i  „poslovi prikupljanja, analize i sistematizacije 
podataka za izradu statistika,  i drugih dokumenata iz  Ureda“ (NN 
84/2018,  3).  

Slijedom svega navedenoga,  kako je mandat Ureda  od njegova osnivanja 
doista potrebno interpretirati na  da djelovanje Ureda ima ulogu u informiranju i 
educiranju nekoliko skupina dionika. Prva skupina dionika tijela su  vlasti,  
uprave, lokalne samouprave te druge  i javne institucije koji trebaju voditi brigu o 
zaštiti ljudskih prava u  te o prevenciji kršenja ljudskih prava od strane . Drugu skupinu 
dionika  svi  u sudbenu vlast i pravosudni sustav,  odvjetnike koji 
zastupaju  u sporovima pred -om.  skupinu dionika  organizacije 
aktivne u  zaštite ljudskih prava koje su  u u pravne i druge 

 te savjetovanju onih  su ljudska prava   skupinu dionika  
mediji, s obzirom na to da je medijska vidljivost i vidljivost rezultata rada Ureda v  kanal 
utjecaja na institucionalne prakse te upoznatost  i šire javnosti sa stanjem zaštite 
ljudskih prava u  Naposljetku,  dionik su svakako upravo oni  prava Konvencija i 
štiti, a to su svi pojedinci i pojedinke, drugim  svi   nam je da ovom 
studijom uputimo na potencijalne manjkavosti u pogledu transparentnosti rada i javne 
vidljivosti rada Ureda te time potaknemo ne samo njihovo otklanjanje,  i  interes svih 
dionika za zaštitu ljudskih prava u , pa i stvaranje uvjeta za  predstavnika 
organizacija civilnog društva u svojstvu  u nadgledanje rada  tijela kojim 
koordinira Ured. 
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II.  pitanja, izvori i korištene metode analize  

S obzirom na to da  stranice Ureda predstavljaju glavni kanal javnog komuniciranja 
rezultata rada Ureda, prvi dio analize posvetit  evaluaciji njihova  i strukture. 
Danas postoje  pristupi evaluaciji  stranica, ovisno o kontekstu i svrsi, od 
kojih se mnogi fokusiraju na  elemente izvedbe   stranica. Sam Ured, 
u skladu sa zakonskim obavezama, vodi brigu o digitalnoj  (eng. accessibility) 
svojih  stranica,  i to da su  stranice pril  osobama s 
invaliditetom. Na stranici Digitalna t (uredzastupnika.gov.hr, bez datuma) Ured 
objavljuje  o  koja je posljednji put  23. rujna 2020. 
(uredzastupnika.gov.hr, bez datuma).3  

 nas ovdje ne zanima    stranica, niti  aspekti 
upotrebljivosti  stanica, poput brzine  stranica i sl.  ne zanimaju 
nas pitanja web dizajna niti atraktivnost vizualnog izgleda  stranica. Štoviše, 
napominjemo da sveukupni izgled stranica prati isti  koji se koristi na  
domeni gov.hr i samim time niti nije u  Ureda. Ono što nas zanima u evaluaciji 

 stranica Ureda jest njihova  informativnost, aktualnost i potencijal za 
kvalitetno obavljanje informativno-edukacijskih poslova, sukladno  5 Uredbe. U 
postavljanju metodologije za ovu evaluaciju   se aktualnim spoznajama iz 

 literature u ovom  

 i Abuelrub u preglednom  iz 2011., nakon pregleda dostupne literature i alata, 
 okvir za evaluaciju kvalitete  stranica. Njihov evaluacijski okvir   

glavne dimenzije:  dizajn, organizaciju i u korištenja (user-friendlyness). Svaka 
od  dimenzija  niz indikatora (vidjeti Prilog 1). Ovaj alat  nam se dobrom 

  no njegova je manjkavost u tome što nije  za konkretnu 
domenu – u ovom  tijelo  vlasti. Potonje je pak u fokusu interdisciplinarnog 
polja  e-uprave (e- ) u okviru kojeg su razvijeni   
pristupi evaluaciji  resursa i usluga tijela  vlasti i javne uprave. U kontekstu 

 e-uprave koristi se koncept „javne vrijednosti“ e-uprave koji se odnosi na javni 
utjecaj e-uprave, prvenstveno u smislu  društvene vrijednosti  javne 
aktivnosti/usluge, a društvenog blagostanja te a povjerenja i pouzdanja u 
vlast (Twizeyimana i Andersson, 2019).  

S obzirom na to da je naš fokus upravo na javnom utjecaju i transparentnosti rada Ureda, u 
evaluaciju   i indikatore javne vrijednosti. U okviru za evaluaciju javne 
vrijednosti internetskih stranica Karkin i  (2014) navode šest dimenzija: 

 u  (eng. citizen engagement), transparentnost, 
responzivnost (vrijeme dobivanja odgovora), dijalog i balansiranje interesa.4  

                                                 
3 Ured pritom navodi kako su njegove  stranice  a ne u potpunosti  sa Zakonom o 

  stranica (NN 17/2019) te poziva korisnike ovih  stranica da obavijeste Ured ako 
primijete   koji nije deklariran  o   kako su  

 koja deklarira  naravi ili se   stranica osobama s invaliditetom (opis 
slika,  da  ekrana   i sl.). 
4S obzirom na to da je ovaj evaluacijski okvir bio namijenjen internetskim stranicama tijela lokalne 
samouprave, neki od indikatora nisu u potpunosti primjenjivi na stranice Ureda. Primjerice, kategorija 

   indikatore poput „izravna komunikacija s  ili  gradskih 
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elemente ovih dvaju pristupa evaluaciji  stanica, koristit   evaluacijski 
okvir kojim  pokriti tri glavne dimenzije – kvalitetu  kvalitetu organizacije 

 i javnu vrijednost (Tablica 1). 

 

Tablica 1. Dimenzije i indikatori korišteni u evaluaciji  stranica Ureda 

 

                                                                                                                                                        
“ ili “javno prenošenje sastanaka“, koje su evidentno neprimjenjive na rad Ureda. S druge strane, autori 

ovog evaluacijskog pristupa pitanju kvalitete organizacije  pristupaju na no   Pitanje 
kategorizacije  razmatraju samo na  binarnoj razini – je li  weba kategoriziran, dok s 
druge strane za ocjenu kvalitete weba  kvantitativne indikatore poput broja „prekinutih linkova“, do 
kojih dolaze upotrebom softvera za analizu  stranica, npr. PowerMapper (Karkin i  2014). 

1.    
  informacije su  

 navedeno je koliko se   stranice  
 navedeno je kada su  stranice posljednji put  

Relevantnost  navedeni su organizacijski ciljevi 
 navedena je povijest organizacije 
 navedeno je tko je ciljana publika 
 navedeno je koje usluge Ured  

Multilingvalnost Dostupni su prijevodi stranih izvora na hrvatski jezik, sukladno  11 
Uredbe: 

 1. Prijevodi svih presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava 
koje se odnose na Republiku Hrvatsku. 

 2. Prijevodi  presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava 
koje se odnose na druge  a koje odabere zastupnik. 

 3. Prijevodi   dokumenta Europskog suda za ljudska 
prava i drugih tijela  Europe. 

 4. Prijevodi  prakse drugih  sudova i tijela vezane 
uz razvoj standarda zaštite ljudskih prava, koju odabere zastupnik. 

Raznolikost prezentacije  r  formati (tekst, audio, video) 

Preciznost  preciznost prezentacije informacija (bez grešaka u pisanju ili 
 grešaka) 

 izvori informacija su identificirani 

Objektivnost  prezentacija informacija je objektivna 

   navedeno je  sjedište organizacije 
 navedeno je tko   stranice 
 navedena je e-mail adresa osoba  za   

stranica 
 naveden je nositelj autorskih prava 
 logo organizacije jasan je i vidljiv 
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2.    
Indeks  na stranicama postoji indeks ili popis linkova na sve stranice 

unutar  stranica 

Mapiranje  postoji adekvatna mapa  stranica ili izbornik za navigaciju. 
  je vizualno identificiranje stranice na kojoj se 

posjetitelj nalazi (eng. current page) 

Konzistentnost  konzistentnost generalnog izgleda 

Linkovi  linkovi na stranicama rade 
 postoje  linkovi (back to   back to original 

website) 
 postoje linkovi na dodatne  (na druge povezane  

stranice, bez „mrtvih linkova“) 
  je vizualno razlikovanje   stranica 

 i filtriranje  postoji  
 o  je filtriranje ishoda pretraga u  
 o  je filtriranje ishoda pretraga u rubrikama Vijesti i 

dokumenti koje imaju dodatne, zasebne  

3.   
   naveden je udio stranica s problemima vezanim uz  

Transparentnost  navedeni su standardi rada Ureda 
 navedene su misija i vizija 
 redovno su objavljeni izvještaji (godišnje  o radu sukladno 

obavezi prema  4, st. 2 Uredbe) 
 objavljeni su strateški planovi rada Ureda 
 objavljene su informacije o sastavu i radu  savjeta 
 navedeno je tko je Povjerenik za etiku 

Responzivnost  vrijeme potrebno da se dobije odgovor 

Dijalog  naveden je e-mail kontakt Ureda 
 navedena je telefonska linija Ureda 
 postoji prostor za feedback 
 postoji  pretplate na obavijesti o  i novosti 

(RSS feed) 

Balans interesa   podjednaku  imaju presude u kojima je RH pobijedila i 
izgubila u sporu pred ESLJP-om 

 



S obzirom na to da je rubrika Vijesti najrelevantnija za komunikaciju sa širom 
zainteresiranom publikom o aktualnostima vezanim uz rad Ureda i -a, drugi se dio 
analize odnosi na tu rubriku. Analiza  sve objave u rubrici Vijesti od postavljanja 

 stranica Ureda do kraja lipnja 2021. godine, ukupno njih 320. U fokusu analize 
rubrike Vijesti tri su pitanja:  

1. U kojoj se mjeri u rubrici Vijesti prate  vrste  

2. Objavljuju li se podjednako vijesti o im tipovima odluka -a   

3. Koliko se  prate odluke -   

Slika 1. prikazuje kretanje ukupnog broja godišnjih objava vijesti u svim godinama za koje 
imamo pokriveno svih 12 mjeseci. Vidljivo je da broj objava ima trend porasta, što  da 
ukupna dinamika objavljivanja raste. To   potencijal za javnu vidljivost rezultata 
rada Ureda, no potpuniju sliku dobit  analizom medijske vidljivosti Ureda. 

 

 

Slika 1. Godišnji broj objava u rubrici Vijesti. 
 

 

 dio analize odnosi se na vidljivost Ureda i Zastupnice. Analiza se temelji na korpusu 
 objavljenih na internetskim portalima dnevnih novina i televizija s  udjelima 

publika te internetskih portala s   njih ukupno devet. Od televizija to 
su www.hrt.hr  dnevnik.hr (NOVA TV), rtl.hr (RTL Televizija), od dnevnih novina 
www.24sata.hr (24 sata), www.jutarnji.hr  list), www.vecernji.hr  list), a od 
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internetskih portala koji imaju   izdanja net.hr, tportal.ht i index.hr.5 
Promatrano vremensko razdoblje  sa studenim 2012. godine, od kada Ured na 
svojim m stranicama objavljuje vijesti, a završava s krajem lipnja 2021. godine, s 
obzirom na to da smo podatke prikupljali u srpnju ove godine. Pretragama koje su se 
temeljile na kombinacijama  pojmova „  sud“, „ “, „Strasbourg“, „protiv 

“ te „Ured zastupnice“ formiran je inicijalni popis potencijalno relevantnih objava 
koji su pregledale tri osobe kako bismo se li na relevantne objave. Kriteriji 
relevantnosti  bili su  spominjanje Zastupnice, Ureda Zastupnice, 
spominjanje presuda ili odluka u  sporova protiv  pred -om  i 

  sa statistikama o sporovima u  vremenskom razdoblju).  

 u finalni korpus analiziranih  uzeli smo i one u kojima se  
razmatraju implikacije sudske prakse -a koja se odnosi na  ili pojedine sfere njezinog 
unutarnjeg institucionalnog poretka  sustav socijalne skrbi itd.) Pronašli smo 
manji broj  ovoga tipa, a nakon razmatranja smo ih odl   u analizi, iako se 
ne referiraju izravno na Ured niti Zastupnicu, niti se oslanjaju na objave Ureda. Razlog zbog 
kojeg smo ih  jest taj što i sam Ured zastupnice od 2019. godine objavljuje tematske 

 osvrte, pa smo  provjeriti prenose li mediji ove analize, odnosno  smo 
provjeriti proaktivnost Ureda u ispunjavanju  u dijelu koji se odnosi na informiranost 
dionika i   kršenja ljudskih prava.  

U finalnom korpusu analiziranih  ostavljeni su  koji na bilo koji  spominju 
Ured ili Zastupnicu, dok je izostavljen niz  koji su spominjali  ili pojedine 
presude tek usputno. To je  bio  u kontekstu svojevrsnih „prijetnji -om“ u 
formi najava podizanja  pred -om koje su koristili pojedini   
pojedinci ili pak nevladine organizacije. Drugi   bili su  u kojima se 
pojedini odvjetnici pozivaju na praksu -a, vezano uz medijski eksponirane sporove pred 

 pravosudnim instancama. Takvi su nam se   donekle zanimljivima (jer se 
na taj   vidljivom praksa -a u  medijskom prostoru), no  smo 
ih ipak izostaviti jer je njihov fokus bio na temama koje su sporedne za ovu analizu. Na kraju, 
dio  izostavljen je iz raznih drugih razloga, s istom logikom da – iako  u širem 
smislu interesantni za temu prakse -a  – nisu  vezani uz rad Ureda 
zastupnice koji nam je ovdje u fokusu. 

 objavama koje su ušle u analizu,  se broj odnosio na sporove vezane uz 
pitanje Ljubljanske banke  i dr., Ljubljanska banka protiv  i Slovenija protiv 

  medijska vidljivost ovog  la ga je vrlo  od ostalih 
sporova u promatranom razdoblju, tako da smo sve  vezane uz Ljubljansku banku u 
analizi tretirali kao zasebnu potkategoriju. Ukupan broj  koji su ušli u analizu je 261, 
od  se 174  odnosi na  protiv 6, 51 na  vezane uz Ljubljansku 
banku, a 36  ostali relevantni  (oni kojima u fokusu nisu pojedini sporovi protiv  
niti  vezani uz Ljubljansku banku, a prema ranije  kriterijima su ušli u 
analizu). 

                                                 
5 Konkretan odabir medija s nacionalnom  napravljen je na temelju rejting analiza AdScanner za 
Agenciju za  medije, Gemius i SimilarWeb. 
6 To  i dva  o kojima još nisu donesene presude pa je zato u nekim od analiza ukupan broj 

 172. 
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 smo analizirali metodom kvantitativne analize  pri  je jedinica analize 
bila jedan  Ciljevi kvantitativne analize  su:  

1. utvrditi koji je udio  u kojima se spominju Zastupnica ili Ured; 

2. utvrditi koji je udio lanaka koji prenose objave s  stranica Ureda iz 
kategorije Vijesti; 

3. utvrditi koriste li se mediji analizama koje Ured objavljuje.  

Kvantitativna analiza proširena je kvalitativnom, s ciljem interpretativne analize samog 
  Ovaj dio analize fokusirao se na  koji spominju Ured ili Zastupnicu, a 

 je višestruko  deskriptivno kodiranje i pisanje  bilješki. U 
ovom dijelu analize induktivnim smo putem, dakle  od teksta samih analiziranih 

ka, došli do dodatnih uvida relevantnih za ovaj izvještaj. 

Sve navedene analize napravljene su  programske pakete R, Excel i . 
Prikupljanje i analiza materijala odvijali su se u razdoblju od srpnja do rujna 2021. godine. 
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III. Evaluacija  stranica Ureda 

 stranice Ureda  devet glavnih rubrika. Redom s lijeva na desno, prva je 
rubrika Vijesti i ona  objave o aktualnostima te je   karaktera, tj. 
u njoj se kontinuirano pojavljuju novi   tri rubrike donose  o samom 
Uredu (O uredu), -u (Europski sud za ljudska ) i Konvenciji ( ). Slijede 
dvije rubrike koje se odnose na presude i sudsku praksu (Sudska praksa te  presuda 
i odluka). Potom se nude dvije rubrike informativnog i edukacijskog karaktera (Edukacija i 
Pristup informacijama), a posljednja je rubrika Dokumenti.  u vidu ovu  strukturu 

 stranica Ureda, detaljniji pregled donosimo u Tablici 2, strukturiran prema ranije 
opisanom evaluacijskom okviru. Analiza je napravljena na temelju uvida u izgled  
stranica Ureda na dan 7. rujna 2021.  
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1. Kvaliteta  

 

 informacije su  
 navedeno je koliko se 

   
 

 navedeno je kada su 
  zadnji 

  

U rubrici Vijesti  se  vezane uz  sve  
  se   vezane uz nove presude, analize i druge  
 Najnovije  iz  rubrike prikazuju se i na naslovnici  
 

 informacije o  objava  u  Vijesti i 
Dokumenti  Rubrika Dokumenti nepregledna je jer   

 nisu dovoljno funkcionalni  dolje pod  i 
 

Kod   ne  podaci o zadnjem  ili periodici 
 

 
 Za informacije u  rubrikama (Vijesti i Dokumenti  

vidljivo je kada se   kada se pojavljuju nove objave u ovim 
 Za   nije jasno kada su zadnji   

 

 navedeni su 
organizacijski ciljevi 

 navedena je  
organizacije 

 navedeno je  je 
ciljana publika 

 navedeno je koje usluge 
Ured  

Informacije o misiji i viziji Ureda deklarirane su pod rubrikom O Uredu   
Informacije o poslovima Ureda nalaze se na  Djelokrug  
U sklopu  Djelokrug pod poslovima se navodi kako je posao Ureda 
komunikacija prema svim granama    i široj   

  informacije o poslovima Ureda na   nisu 
komunicirane na        
donosi doslovni prijepis   Uredbe, sukladno  verziji iz 
Izmjena i dopuna Uredbe   Neka se pojašnjenja nude na  

 pitanja i odgovori, na kojoj  odgovori na  oko  se 
 mogu  Uredu i    

Nema informacija o  organizacije,   zgrade  
 

 
   informacija o Uredu je na   

Neke od   bi mogle   široj   
 

Tablica 2. Evaluacija mrežnih stranica Ureda. 
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 su prijevodi  
izvora na  jezik, 
sukladno Iz  11  

 Prijevodi  presuda i 
odluka ESLJP-a koje se 
odnose na Republiku 

 
 Prijevodi  presuda 

i odluka ESLJP-a koje se 
odnose na druge  
a koje odabere 

 
 Prijevodi  

  

Ad    donose prijevode presuda i odluka koje se odnose na 
RH, no iz   nije vidljiva dinamika objavljivanja prijevoda,  
jesu li  prijevodi  odluka i     
suda  iz razgovora s     kako 
nisu  prijevodi  odluka i  
Ad  Rubrika Sudska praksa s   Praksa Europskog suda protiv 
drugih  na kojoj su  prijevodi 41   
Ad  Pod rubrikom Europski sud za ljudska prava   Poslovnik 
Europskog suda za ljudska prava na kojoj se nalazi prijevod Poslovnika na 

 jezik   Reforma suda na kojoj se nalaze prijevodi 5 
deklaracija  uz reformu i rad ESLJP-  U rubrici Konvencija nalazi se 
prijevod Konvencije na   
Ad  Nema  ove   
 

 U   prijevoda – kada se radi o presudama 
ESLJP-a i   

  
 Prijevodi  prakse 

  
sudova i  vezane uz 
razvoj   

 prava, koju 
odabere  

 RH –  prijevodi dijela presuda i odluka ESLJP-a, dok su 
prijevodi  u     siromašni  
ili  

  

    
audio,  

  imaju    ali  i neke 
slikovne i video   je  su neki   

  u slikovnim ili video  
 

 U ovom   anice Ureda primjerene su  

 

   
informacija (bez grešaka 
u pisanju ili  

 
 izvori informacija su 

 

 na    su profesionalno,  i 
opremljeni podacima o   
Kao   se    su na nekim  poveznice na 

 organizirane  da nije vidljivo kada su   kreirani i 
 na        (na 

primjer,  Nadzor nad  iznosa  na ime  
naknade – pregled sadašnje prakse Odbora  na   
presuda Europskog suda za ljudska prava  
 

 Sam   na profesionalnoj je razini, a  
 informacije o  objavljivanja  ponekad nisu 

  se  odnosi na  objave i  
   

 

  informacija 
je  

 gledano,  na    su  i 
 Ipak,  disbalans u  objava o presudama 

ESLJP-a, ovisno o  je li  da RH  ili nije kršila ljudska prava, 
 se bavimo  pod Balansom  i u sekciji  o odlukama i 

presudama ESLJP-a u     



 

 
    je  no  je  

disbalans u  vijes  o presudama ESLJP-a s obzirom na  
 

  authority) 

 navedeno je  
 organizacije 

 navedeno je   
  

 navedena je e–mail 
adresa osoba  
za   

 
 naveden je  

 prava 

  imaju navedene informacije o   je odgovoran za 
  i  je   prava, a logo Ureda jasno je 

 u zaglavlju i uvijek je  
 e Ureda nemaju jasno i   informacije o 

 ili  osobama,  i  adresi  brojevima 
 Na    informacije, no one se nalaze 

 rubrika  razine (Home/O Uredu/O zastupnici; Home/O 
Uredu/Ustroj; Home/Pristup  za informiranje   

 i pod  
 

 logo organizacije jasan je 
i vidljiv 

   informacije na   su 
  prikaz nije dovoljno   je  Ured je 

jasno  kao    i    

2. Kvaliteta   

 

 na   
indeks ili popis linkova 
na sve   

  

Ne  indeks, a do    razine  se u pravilu  
samo preko  izbornika, iako su ponekad  i u formi linkova 
u    frame  s desne  Neki linkovi  
dropdown izbornika vode izravno na  koje su zapravo u drugoj 
rubrici  zbunjuje  i   U  rubrici Sudska 
praksa linkovi koji vode na   reda  vrlo su nepregledni 
jer su organizirani prema  Konvencije i brojevima  u  
od ukupno 25  Ti su linkovi  i u  na desnoj   
na  izbornik (koji je vrlo  i  nepregledan i na velikom 

 Posebno je   se koncepcijski   Praksa 
Europskog suda protiv drugih  nalazi  ovog dugog popisa 
linkova na  s presudama u sporovima  RH,  ju je  

 
    imaju  no ne  indeks 

  su oni sasvim funkcionalni u opcijama za  i 
 

 
 Organizacija linkova na pojedine  i  loše je 

riješena i  u svim  bi ju   kako bi  
  bio pregledniji, a  i  Ovo je posebno 

problem na manjim ekranima, gdje je navigacija kroz  još  

 

   mapa 
  ili 

izbornik za navigaciju 
  je vizualno 

  
na kojoj se  
nalazi   

 

Ne  mapa   Navigacija je  samo  
  Ne  vizualna  lokacije  koja 

se pregledava u odnosu na   
Glavne rubrike nisu   i nije sasvim jasno koje je  

  u kojoj  Tako, na primjer,  rubrika 
Konvencija, koja je edukacijsko-   a onda  i 
rubrika Edukacija koja   Edukacija o Konvenciji  U rubrici 
Edukacija nalazi se  Analize presuda i odluka  Na  se ranicu ne 

  nikakva poveznica u rubrici Sudska praksa, iako je  vrlo 
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 za   Nadalje, u    s desne 
 na vizualno   navedeni su linkovi na  u  

pregledavanoj rubrici, ali i linkovi koji  na vezane  iz  
rubrika,    Drugim   je  
koji se dio linkova odnosi na navigaciju   rubrike, a koji 

  vezane  

 
 

 
 Ne  mapa    je nepregledan, 

  nema jasnu logiku, a    
  nije  S obzirom na  da   i 

mnoga        da  
  da  unaprijed vrlo precizno znaju   
 da im svojom  i navigacijom  pomognu u 

pregledavanju     

 

  
generalnog izgleda 

Vizualni    je i slijedi generalni  za  
na domeni   prikazivanje   nije 

 u svim rubrikama, a i sam izgled rubrika nije sasvim 
  rubrika Pristup informacijama ima layout  onome 

Naslovnice, a sve  rubrike slijede drugi  layouta  
 

 Generalni izgled nije sasvim   se  vizualnog 
  prikazivanja rubrika, linkova i  je  

 

 linkovi na  
rade 

   linkovi 
(back    back 

 original  
  linkovi na 

  (na 
druge povezane  

 bez  
 

  je vizualno 
razlikovanje  

  

   navigaciju nepreglednom i   
posebice na manjim ekranima  Ne   linkovi za 
navigaciju, izuzev gumba Povratak na vrh na pojedinim   

 linkova koji  na     radi, no 
naišli smo na jedan  gdje link ne vodi na  na koji  
(  pitanja i odgovori pod rubrikom Pristup informacijama ne vode na 

 s   i  
 se  poveznica na vanjske   provjera  

 validator.w3.org pronašla je nekoliko  linkova  nekoliko 
redirectova koji bi    
 

 Linkovi na  uglavnom rade, iako bi jedan manji dio linkova 
   linkovi za lakšu navigaciju svode se na Povrataka 

na vrh, a  se navigacije oslanja na  izbornik  na  
 i nekonzi   ponudu linkova u  

 s desne  

Dokumenti vezani uz neku stranicu ponekad su u prostoru na desnoj strani,
a ponekad su navedeni kao dio stranice (npr. prijevodi presuda i odluka), a
da pritom nije jasan princip prema kojem se ova dva na ina prikaza
dokumenata me usobno izmjenjuju. Tako er, dokumenti vezani uz neku
stranicu su poredani abecednim redom i nije ih mogu e druga ije
pregledavati ili sortirati. To je posebice problem kod rubrike Sudska
praksa. Sadržaji su prikazani stati no, a ne u formi baze podataka. Kao
primjer bolje organizacije istog sadržaja možemo navesti bazu Ustavnog
suda (https://www.usud.hr/hr/pregled–prakse–esljp), u kojoj je presude i
odluke mogu e pregledavati i abecedno i prema lancima Konvencije i
kronološki, a tako er i odvojeno s obzirom na to radi li se o presudama ili
odlukama.
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 i  

   
  je  

  u  
  je  

  u 
rubrikama  i 

 koje imaju 
 zasebne 

 

 je   samo po vremenskom razdoblju, a u 
rubrikama Vijesti i Dokumenti   za   

     nisu  
Rubrika Vijesti  opciju    kronološki  prema  

  i vremenskom  
 Vrsta vijesti podijeljen je na   Pisane vijesti, Vijesti iz 

medija i Najave, pri  je  samo  Pisane vijesti u kojoj se 
nalaze sve osim jedne objave, koja je  u  Najava, dok u 

 Vijesti iz medija nema  jedne   
 Tip nudi 12  od  samo  daju  (  

o novoj presudi/odluci ESLJP-a,  enja za javnost i 
 dok    odrednice  Poslovni i financijski 

, no ne daju  jedan  
 Tema nudi  18  odrednica, no  jedna od  ne daje 

nikakav   
Rubrika Dokumenti nudi  prema  i vremenskom   
je  kako   prema  nije  s 
onom u rubrici Vijesti, iako se s njom uglavnom  Ova diskrepancija 
u    sveukupno sn  u  
informacija i  na   
Nadalje, i ovdje neke od   ne daju  jedan  Na 
primjer, iz  korisnika iz   zanimljivo je da se ni pod 
rubrikom Uputstva ni pod rubrikom Formulari i  ne   do 

 o podnošenju  ESLJP-u,  do   obrazaca koji na 
  Dakle,  su u nekim   

Nadalje, dobiveni  ne mogu se nikako dalje  a ponekad 
 i  vrlo   za koje se  da su 
 pogrešno  Tako se pod  Dokumenti 
 savjeta dobiva   od  se dva odnose na poziv 

na  ponude   za park  radove u Uredu  
 

   za   nisu 
 a   na   je 
 i   da su    

informacijama i  s  da bi od iznimne  bilo 
 ove  jer je    

informacija i  uvelike  

3.   

 

 naveden je udio  
s problemima vezanim 
uz  

Kao  je  navedeno, Ured vodi brigu o   i radi na 
ispravljanju  Na   uvida o  
organizacije   je  kako bi se moglo  još niz 
primjedbi, a koje nisu navedene u sadašnjoj Izjavi o  Kao 

 bismo  ispravljanje  vezano uz dvije od  
dimenzija  koje navodi Zakon o  (NN  

     dijelovima   i 
 i    

 
  su  u  smislu  no  

  u  i    zbog  
  u     
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 navedeni su  
rada Ureda 

 navedene su misija i 
vizija 

 redovno su objavljeni 
 (godišnje 

 o radu sukladno 
obavezi prema  4,  2 

 
 objavljeni su  

planovi rada Ureda 
 objavljene su informacije 

o  i radu  

 informacije o  i    
Nema informacija o    
Objava   je na kojem smo  iznimno  

 S jedne   o financijskom  poslovanja je 
  su  o izvršenju i rebalansu  za svaku 

godinu od  rada Ureda    godišnji financijski aji 
za sve godina od    

  je manjkavo u   izvršavanja 
zakonske obaveze podnošenja  Vladi i Saboru  Naime,  4 
Uredbe  da Ured jednom godišnje o svojem radu podnosi  
Vladi i Saboru  Na   Ureda nije   

 za jednu godinu, iako bi upravo ova     kada 
je   rada   

 
 navedeno je  je 

Povjerenik za  

U pogledu planova, nisu   planovi, a  su godišnji 
planovi za posljednje  godine (od   
U pogledu rada   ne    o njegovom 
imenovanju  ikakva  o radu,  samo  s opisom njegove 
uloge i poveznicama na Poslovnik o  Dakle, na m  je 

  je li se ovaj  ikada  i djeluje  Ovo 
 iznimno    upravo  ima ulogu 

nadziranja provedbe presuda ESLJP-a u  
U pogledu Povjerenika za   imenovanje   kodeks 

  (NN  i   su i  o 
njegovom imenovanju i   
 

  je  o financijskom  rada Ureda, 
no  su   o radu i nadzoru izvršenja presuda ESLJP-
a, kao i o  i radu   javno   o 
radu  je koji    kako bi rad Ureda bio 

 

 

 vrijeme  da se 
dobije odgovor 

  

 

 naveden je e-mail 
 Ureda 

 navedena je  
linija Ureda 

   za 
feedback 

   
 na  o 

 i  
(RSS  

 se  da informacije o  nisu   su 
disperzirane po in       

   mail adresa –  nudi se i kao 
 za samu  (sasvim na dnu  nakon  i 

  i za      
informacija vezano uz    Digitalna 

  da je   zapravo  poruke  
na  mail  

  na  na RSS kanal  Ured  RH 
pred EU sudom za ljudska prava  
 

 Bilo bi  sve   na   
Kontakti i     
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 podjednaku  imaju 
presude u kojima je RH 
pobijedila i izgubila u 
sporu pred ESLJP-om 

Analiza objava u rubrici  (koja se nalazi u   
pokazuje kako presude ESLJP-a u kojima je  da je RH povrijedila 
Konvenciju i one u kojima je presuda u  RH nisu u jednakoj mjeri 
pokrivene objavama u rubrici   
 
Z  Bilo bi  da se podjednaka    o 
presudama u kojima je RH izgubila, kao i onima u kojima je  

Kada se radi o pokazateljima kvalitete ,  stranice Ureda najkvalitetnije 
pokrivaju  o presudama u sporovima pred -om, iako treba navesti da nisu 
prevedene sve presude u  protiv   pretpostaviti da je to posljedica 
nedostatnih resursa, no to svakako predstavlja manjkavost koju bi trebalo ispraviti.  
prijevodi materijala o praksi -a koja se odnosi na druge  nisu mnogobrojni, no 
moglo bi se  da se ova manjkavost  redovitom objavom Pregleda prakse 

-a na hrvatskom jeziku. Prijevodi   dokumenata -a malobrojni su, 
a prijevode ih praksa drugih  sudova vezano uz ljudska prava nismo 
pronašli.  o  temama (npr. vijesti o presudama, analize, edukativni materijali) 

 je precizno i objektivno, no postoje  dvojbe u pogledu (ne)pristranosti 
prilikom odabira objava vijesti o presudama u korist ili na štetu  Što se  informacija o 
radu samog Ureda, jasno su istaknute misija i vizija, dok su  manjkavosti  u 
pogledu dostupnosti godišnjih  o radu. Relevantne popratne informacije o objavama 
na webu (datum objave, datum riranja) dostupan je u    koji se 

 objavljuju (vijesti i dokumenti), a nije dostupan za  ostalih  što bi 
trebalo ispraviti kako bi  mogli imati uvid u  objavljivanja pojedinih 
informacija. 

Najviše smo manjkavosti pronašli u kvaliteti organizacije  kako u pogledu mapiranja 
i indeksiranja  tako i u pogledu dostupnih  i funkcionalnosti metapodataka 
(datumi, tagovi). Stranica je  konzistentna što se  vizualnog izgleda, iako se i tu 
mogu  neke manjkavosti.   je napomenuti da je izgled velikim dijelom 
zadan predloškom koji se koristi na svim gov.hr  stranicama.  organizacija i 

 prikazivanja rubrika, linkova i dokumenata nekonzistentan je i  te bi ga Ured 
mogao ispraviti. Sve navedeno posebno predstavlja problem na manjim ekranima, gdje je 
navigacija kroz stranice još   funkcionalnosti za  filtrirano ili 
sortirano prikazivanje  nisu adekvatni, a kategoriziranje dokumenata na  
stranicama nepotpuno je i nekonzistentno, tako da  u rubrikama Vijesti i Dokumenti 
daju  broj rezultata na istu temu, a ponekad i  nerelevantne podatke.  

U pogledu javne vrijednosti, najdetaljnije je izvještavanje o financijskom aspektu rada ureda, 
no nedostupna su   o radu i nadzoru izvršenja presuda -a, kao i o sastavu 
i radu Savjeta. Nepostojanje javno publiciranih  o radu propust je koji hitno treba 
ispraviti kako bi rad Ureda bio transparentniji. Kontakt informacije poput  telefona 
i e-mail adresa nepotpune su i nisu pregledne, primjerice, navedene na jednom mjestu,  
su disperzirane na više pojedinih  stranica. To va  kontakata, a 
dodatno nije jasno tko je unutar organizacije  za   elektronske pošte 
s adrese ured@zastupnik-esljp.hr. Ured vodi brigu o   stranica 

 



 

smo interpretirali u svjetlu inherentne opozicije – s jedne strane h institucija  kao 
(potencijalnih) kršitelja ljudskih prava i s druge strane onih  su ljudska prava u  
(potencijalno) narušena. U ovom smo dijelu samo  rezultat analize koju 
prezentirano u narednom poglavlju:  objavama vijesti pronašli smo da se  
objavljuju one o presudama u kojima  nije izgubila. Smatramo da bi trebalo više voditi 

  zastupljenosti objava o presudama gdje je  da je  kršila ljudska 
prava kako bi se ono moglo adekvatnije adresirati i prevenirati, a to  i informacije o 
radu  savjeta i mišljenja Ureda na prijedloge i nacrte zakona i propisa.  
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u pogledu operabilnosti i mogu nosti opažanja sadržaja. Što se ti e balansa interesa, njega



 

 

IV. Analiza objava Ureda u rubrici  

 

Kako je uvodno napomenuto, analiza objava Ureda u rubrici Vijesti  sve objave, 
njih ukupno 320, u promatranom razdoblju od studenog 2012. do lipnja 2020. godine. U 
fokusu analize rubrike Vijesti nalaze se tri pitanja:  

1. U kojoj se mjeri u rubrici Vijesti prate  vrste  

2. Objavljuju li se podjednako vijesti o  tipovima odluka -a   

3. Koliko se  prate odluke -a   

 

  vrsta  u rubrici  

Kao što je  napomenuto, kategorizacija objava koju nude  stranice nije sustavno 
primjenjivana na objavljivani  tako da smo sustavno rekategorizirali sve objave. 
Kategorizacija koju koristimo ima dvije razine, pri  smo u definiranju enitijih 
kategorija uzeli u obzir  11. Uredbe koja propisuje  web stranica Ureda. Glavne 
kategorije jesu:  

- objave vezane uz   praksu (referira se na alineju 1 st. 1,  
11); 

- objave vezane uz inozemne  praksu (referira se na alineju 2 st. 1,  
11); 

- objave o prijevodima   dokumenata (referira se na alineje 3. i 4. 
st. 1,  11);  

- obavijesti vezane uz rad Ureda ili -a (objave koje se  poslovanja Ureda i 
-a, npr. obavijest o radnom posjetu, obavijest o  za radna mjesta i 

sl.);  

- analize (obavijesti o objavljivanju analiza sudske prakse, koje je Ured  
objavljivati 2018. godine);  

- publikacije (obavijesti o novim publikacijama Ureda) te  

- nekoliko preostalih objava nerazvrstanih u gornje kategorije.  

Ukupni pregled broja objava u pojedinoj od glavnih kategorija prikazan je na Slici 2.  
od ukupno sedam glavnih kategorija granaju se na  potkategorije, kao što je 
vidljivo iz Tablice 3.  
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Slika 2. Broj objava o pojedinim vrstama  u rubrici Vijesti, u promatranom vremenskom razdoblju. 

 

Unutar vijesti vezanih uz   praksu, dominiraju obavijesti o odlukama 
i presudama P-a, što je ujedno i najzastupljeniji tip objave u rubrici Vijesti. Ove obavijesti 

 uglavnom slijede isti format u kojemu se komuniciraju  informacije o 
 i presudi te se na kraju  nalazi  koja najavljuje da  nakon prijevoda 

presuda biti dostupna na m stranicama Ureda. Vijesti o objavama samih prijevoda 
presuda i odluka na hrvatski jezik našli smo tek tri, iako ih Ured na svojim stranicama 
kontinuirano objavljuje.  da je   Ureda upravo objavljivanje prijevoda 
presuda, smatramo kako bi u smislu informiranja šire, ali i  javnosti bilo dobro kada 
bi se redovno objavljivale i obavijesti o tome da je na stanice postavljen prijevod, posebice s 
obzirom na  da rubrika Sudska praksa prijevode prikazuje abecedno, a rubrika 
Dokumenti je, kao što je  napomenuto,  nepregledna te se na nju nije  
pretplatiti RSS feedom kako bi se automatski dobila obavijest o objavi novog dokumenta. 
Nadalje, pod obavijestima o  veznim uz  nalaze se  obavijesti o 

  te najave  i presuda, kao i obavijest  Na kraju postoje 
obavijesti koje je sam Ured kategorizirao kao  od  je jedno  sam 

 originalno objavio na hrvatskom jeziku. Za pretpostaviti je da su ta  kada su 
bila objavljena, bila poslana kao  za javnost medijima, no to ne  
verificirati. 

Pod objavama vezanim uz inozemne  i praksu -a najviše je obavijesti o objavi 
Pregleda prakse -a, što su ke publikacije (izlaze jedno  u kojima 
Ured donosi   presuda -a na hrvatskom jeziku. Od ostalog  tu se 
nalazi jedna vijest o prijevodu strane presude i jedna vijest o odluci/presudi u  protiv 
druge   Smatramo kako bi bilo dobro da Ured u vijestima obavještava o tome da je 
na  stranicama dostupan neki prijevod strane presude. Kao i kod prijevoda  
presuda, radi se o  koji se specificira  11 Uredbe, a Ured je do trenutka izrade ove 
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analize objavio 41 prijevod takvih presuda.   da objava ovih prijevoda nije 
 u rubrici Vijesti, zajedno s  da je pod  rubrikom Sudska 

praksa stranica s ovim prijevodima gotovo u potpunosti  znatno umanjuju 
vidljivost  materijala. Mnogo su bolje u rubrici Vijesti  prijevodi  
dokumenata, s tim da je potrebno naglasiti da su dokumenti koji se odnose na  
dostupni, za razliku od prijevoda dokumenata drugih institucija i tijela (što zahtijeva alineja 4 
st. 1,  11 Uredbe). U izostanku potonjih,  bi bilo dobro da se barem na webu ponudi 
kratki pregled s linkovima na izvornike na stranom jeziku. 

 

Tablica 3. Broj objava o pojedinim vrstama  u promatranom vremenskom razdoblju, detaljan 
pregled. 

Vezano uz doma e slu ajeve i sudsku praksu

Odluka ili presuda 213

Održano ro ište 2

Najava odluke 2

Prijevod presude/odluke 3

Priop enje o presudi 2

Obavijest tužiteljima 1

Preneseno originalno priop enje ESLJP a o presudi koja se odnosi na RH 1

Vezano uz inozemne slu ajeve i praksu ESLJP

Prijevod presude koja se odnosi na drugu lanicu EU 1

Odluka ili presuda koja se odnosi na drugu lanicu EU 1

Objavljen Pregled prakse 20

Prijevod važnih me unarodnih dokumenata

Prijevod dokumenta 7

Obavijesti vezane uz rad Ureda ili ESLJP a

Obavijesti vezane uz rad ESLJP a 7

Obavijesti vezane uz rad Ureda 11

Obavijesti vezane uz radni posjet Uredu 3

Priop enje vezano uz rad ESLJP a 1

Analize 37

Publikacije 4

Ostalo 4
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7 Tu se u pravilu ponavlja formulacija „predmetna analiza dostupna je u rubrici Sudska praksa - Praksa 
Europskog suda za ljudska   Republike  pod   te u rubrici Analize 
presuda i odluka“. Zbog  da se bilo kada u  izmijeni struktura web stranica, a time i 
ovakva opisna uputa postane  smatramo da bi bilo bolje u ovakvim slu  koristiti samo 
linkovima na dokument.  

Analize okupljaju kompleksnije analiti ke objave Ureda koje se kriti ki osvr u na jedan ili
više slu ajeva koji su tematski povezani s obzirom na vrstu povrede Konvencije. Ured je
analize po eo objavljivati 2019. godine, i to samoinicijativno, bez da je takvo što bilo
navedeno kao njegov zadatak u Uredbi, što je svakako pohvalno. Vijesti o objavi analiza
imaju ujedna en format u kojem se navode presude na koje se analiza odnosi, zaklju ak
ESLJP a, u pravilu sadrže direktan link na PDF dokument s analizom Ureda te se na kraju
opisno upu uje gdje na web stranicama itatelj može na i analizu.7 Objave analiza svakako
smatramo pozitivnim, kao što je pozitivno i to da su analize objavljivane direktno u rubrici
Vijesti. Time se postiže njihova vidljivost, ali i mogu nost da itatelji ažurno budu
obaviješteni o objavi nove analize, što bi trebao biti uzor i za objave prijevoda. Ipak, treba
primijetiti da se u pretraživanju rubrike Dokumenti za promatran vremenski period dobivaju
144 analize, dok je ukupan broj objavljenih vijesti o analizama u promatranom periodu 37,
tako da je objavama vijesti pokrivena tek etvrtina napravljenih i objavljenih analiza. U
pogledu informiranja i educiranja javnosti, bilo bi korisno da se svaka objavljena analiza
poprati objavom vijesti o tome da je dostupna na mrežnim stranicama Ureda.

U promatranom razdoblju pronašli smo tek etiri vijesti o ostalim publikacijama, iako je
Ured objavio mnogo publikacija, a u rubrici Edukacija dostupne su kategorije Vodi i i
Informativni letci te Ostale publikacije Ureda, kao i ve spominjane Analize presuda i odluka
te Pregled prakse Europskog suda za ljudska prava. Publikacije Ureda važan su segment
edukacijskih i informativnih aktivnosti usmjerenih prema stru noj i drugoj zainteresiranoj
javnosti, ali i prema javnim i državnim tijelima koja trebaju provoditi presude te sprje avati
nova kršenja ljudskih prava. Me utim, obavijesti o svim publikacijama koje Ured prire uje
gotovo da i ne postoje u rubrici Vijesti, što znatno smanjuje njihovu vidljivost. Nadalje,
publikacije su loše organizirane na web stranicama i teško ih je prona i. Navest emo
nekoliko primjera. Kada se pod Vijestima pretražuje po tipu publikacije, rezultati prikazuju
samo objave o pregledima prakse ESLJP a, njih sveukupno 8, dok u rubrici Dokumenti ista
pretraga daje 55 rezultata, koji uklju uju spomenute vodi e i informativne letke te druge
vrste dokumenata.

Ured zastupnika preveo je Vodi na hrvatski jezik te ga možete pro itati ovdje.

(Ured zastupnika Vlade RH pred ESLJP, 5.11.2015.)
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[u] akcijskim planovima i izviješ ima države pojašnjavaju Odboru ministara koje su se
mjere ve poduzele ili se planiraju poduzeti kako bi izvršile svaku pojedinu presudu
Europskog suda za ljudska prava koja se na njih odnosi. […] Prvenstvena svrha Vodi a
jest olakšati doma im tijelima uklju enim u postupak izvršenja identifikaciju
informacija koje su relevantne za postupak izvršenja te kroz kvalitetne akcijske
planove i izviješ a omogu iti ubrzanje postupka izvršenja.

Naišli smo i na vijest o dokumentu za koji i sam Ured isti e da je važan, a koji je gotovo
nemogu e na i na mrežnim stranicama. Radi se o Vodi u za sastavljanje akcijskih planova
i izviješ a o izvršenju presuda Europskog suda za ljudska prava. Ured pojašnjava da



 

 

Dakle, u pitanju je važna publikacija, relevantna ne samo za doma a tijela uklju ena u
izvršenje presuda, ve i za mogu nost zainteresirane javnosti (recimo nevladinih organizacija
koje se bave ljudskim pravima) da vrši nadzor. Nažalost, publikaciju se ne može na i niti u
rubrici Vodi i, niti pretragom rubrike Dokumenti, ve se do nje može do i jedino putem
poveznice, objavljene na kraju ove vijesti iz 2015. godine.

Vijesti o odlukama i presudama ESLJP a u slu ajevima protiv RH

Drugo postavljeno pitanje jest objavljuju li se podjednako vijesti o razli itim tipovima odluka
ESLJP a. Kako je vidljivo iz Tablice 4, u razdoblju od studenog 2012. do lipnja 2021. ukupni
broj presuda i odluka ESLJP a je 590, od ega je ukupno 231 presuda, 122 prijateljska
rješenja te 237 odluka u kojima je Sud iz razli itih razloga odbacio predmet, iako je o njemu
odlu ivao. Prikaz broja odluka i presuda godišnje nalazi se u Prilogu 2. Potrebno je
napomenuti da je ukupni broj zahtjeva koji stignu na ESLJP mnogostruko ve i (i upravo su se
ti brojevi od više tisu a zahtjeva znali pojavljivati u doma im medijima), no najve i dio
zahtjeva se iz procesnih razloga odbacuje automatski i sud o njima uop e ne odlu uje.

Tablica 4. Broj pojedinih vrsta presuda i odluka u promatranom vremenskom razdoblju.

Kategorija

Presuda: povreda 186

Presuda: nema povrede 45

Prijateljsko rješenje 122

Odluka: nedopušteno 173

Odluka: ostalo 64

Ukupno 590

U promatranom razdoblju u rubrici Vijesti objavljeno je 87% presuda u kojima je ESLJP
ocijenio da nije došlo do povrede Konvencije, a 65% presuda u kojima je ustanovljena
povreda Konvencije (Slika 3). Dakle, postoji zna ajna razlika u pra enju presuda s obzirom na
karakter presude. Ovaj rezultat s jedne stane nije neo ekivan s obzirom na to da je primarna
zada a Ureda braniti RH pred ESLJP om, pa se tako može razumjeti i odre ena inklinacija
prema objavljivanju vijesti o vlastitim uspjesima. No s druge strane, ovo je u kontradikciji s
drugim dvjema zada ama Ureda: pra enjem provedbe presuda u kojima je RH izgubila te
informiranjem javnosti i medija o kršenju ljudskih prava. Dio problema nalazi se i u
kontradikcijama imanentnim samo mandatu Ureda, kako ga je zamislila Vlada pri donošenju
Uredbe. Na neki na in, Ured je stavljen u ulogu da mora raditi sam protiv sebe, što je u
jednom intervjuu, odnosno reportaži sa Šteficom Stažnik neimenovani novinar/ka sažeo/la

Ukupno
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rije ima „Ona je valjda jedina odvjetnica u Hrvatskoj koja je sretna i kada njezin klijent,
država, izgubi sudski proces“ (Jutarnji.hr, 12. velja e 2012.). Ipak, dokle god Ured ima
nadležnosti koje ima, svakako bi bilo poželjno da se vijesti o presudama u kojima je RH
izgubila objavljuju barem u podjednakoj mjeri, a poželjno i ve oj s obzirom na njihove
implikacije po šire društvo.

U pogledu odluka, odluke o nedopuštenosti u 55% slu ajeva pokrivene su objavama vijesti
na stranicama Ureda, dok su ostale odluke (gdje odluka glasi „nije opravdano nastaviti s
postupkom“, „podnositelj nije ustrajao u zahtjevu“ ili „predmet se smatra riješenim“) u
svega 11% slu ajeva popra ene objavom vijesti.

Slika 3. Pokrivenost pojedinih vrsta slu ajeva objavama u rubrici Vijesti, u promatranom razdoblju.

Naposljetku, o ekivano najmanje vijesti posve eno je prijateljskim rješenjima. To je u skladu
s injenicom da se radi o izravnim nagodbama s Vladom RH koje nisu javnog karaktera i
odluke o njima se donose na dijelu sjednica Vlade RH koje su zatvorene za javnost. Ipak,
važno je napomenuti kako se pokretanjem i pristankom obje strane na nagodbu slu aj
povrede ljudskih prava uklanja iz sustava nadzora provedbe presuda ESLJP a protiv RH. Time
se onemogu ava eventualno nalaganje op ih mjera, a posljedi no i potencijal unaprje enja
pravnog okvira zaštite ljudskih prava.

Tempo informiranja o presudama

Tre e je postavljeno pitanje koliko se ažurno prate odluke ESLJP a u rubrici Vijesti. Gledaju i
samo obavijesti o presudama i odlukama, ukupan prosje ni broj dana proteklih od dana
kada je ESLJP donio presudu ili odluku do dana objave obavijesti o njoj na stranicama Ureda

Udio pokrivenosti pojedinih tipova presuda/odluka 
 objavama vijesti na stranicama Ureda
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8 Našli smo i nekoliko primjera još duljeg vremenskog odmaka od presude ili odluke do objave, no radi se o 
pojedinim iznimkama koje smo kao outliere ostavili izvan   

u rubrici Vijesti iznosi 13. Me utim, analiza pokazuje kako Ured prioritizira objave vezane uz
presude (Tablica 5). U prosjeku, Ured objavljuje vijesti o presudama u korist RH za tri dana, a
o onima u kojima je dosu eno da je RH kršila konvencijska prava za etiri dana, dok se
odluke u kojima se odbacuju predmeti zbog nedopuštenosti ili iz drugih razloga objavljuju s
ve im vremenskim odmakom. Pritom, rasponi dana proteklih od presuda i odluka do objave
su prili no veliki, što zna i da se obavijesti o presudama i odlukama objavljuju u rasponu od
objave istoga dana do objave s vrlo dugotrajnim vremenskim odmakom.

Tablica 5. Prosje ni, minimalni i maksimalni broj dana proteklih od presude/odluke do objave u
rubrici Vijesti na mrežnim stanicama Ureda, u promatranom razdoblju.

Kategorija Prosje ni broj
dana

Minimalni broj
dana

Maksimalni broj
dana8

Presuda: povreda 4 dana 0 dana 56 dana

Presuda: nema povrede 3 dana 0 dana 39 dana

Prijateljsko rješenje 22 dana 22 dana 22 dana

Odluka: zahtjev nedopušten 28 dana 9 dana 65 dana

Odluka: ostalo 26 dana 22 dana 34 dana

Ukupno 13 dana 0 dana 65 dana

Postavlja se pitanje je li ovakav tempo objave obavijesti dovoljno ažuran da bi omogu avao
medijima da se oslanjaju na objave Ureda za pra enje novosti o presudama ESLJP a? Na to
emo pitanje odgovorit u sjede em poglavlju.
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V. Vidljivost Ureda i Zastupnice u medijima 

U ovom dijelu nalazi se 261  objavljen na devet internetskih portala u razdoblju od 
studenog 2012. do lipnja 2020. godine. Podsjetimo, pitanja na koja  odgovoriti u 
ovom dijelu analize su:  

1. Koji je udio  u kojima se spominju Ured ili  

2. Koji je udio  koji prenose objave s  stranica Ureda iz rubrike Vijesti  

3. Koriste li se mediji analizama koje objavljuje   

 

 o Uredu i zastupnici 

Kao prvi cilj kvantitativne analize  naveli smo  koji je udio  u 
kojima se spominju Zastupnica ili Ured. Odgovor na ovo pitanje nalazi se u Tablici 6. 
Generalno  Ured se pojavljuje u 39,5%, a Zastupnica u 14,2% analiziranih  
(Tablica 6). Kao što se vidi iz tablice, Ured se  spominje u kontekstu objava o 
pojedinim  dok se sama Zastupnica  pojavljuje u ancima koji se ne  
pojedinih sporova (kategorija Ostali relevantni   

 

Tablica 6. Udio  u kojima se pojavljuju Zastupnica i Ured. 

 

Kroz promatrani vremenski period, Zastupnica se u analiziranim   
spominjala, 2013., 2017. i 2020. godine. Od ukupno 37  koji spominju Zastupnicu, 
njih 14 (38%) odnosi se na  u koji donose sumarne izvještaje o brojevima sporova 
protiv  pred -om u  razdoblju, trendovima kretanja brojeva  
kroz neki dulji period te sumarne preglede karakteristika sporova. Ovakvi  informativni 
su jer daju  sliku o situaciji  pred -om, a ponekad i  komparacije u 
pogledu broja sporova pred -om. U dvama evima radi se o intervjuima sa 
Zastupnicom, u kontekstu kojih su izneseni ovakvi  podaci i neke generalne 
informacije koje publici  rad Ureda.  za primijetiti je da su  ove vrste 
koncentrirani u ranijim godinama promatranog razdoblja (vidjeti Sliku 4).  je istaknuti 

Broj lanaka u kojima
se spominje
Zastupnica

(udio u ukupnom
broju u retku)

Broj lanaka u kojima
se spominje

Ured
(udio u ukupnom
broju u retku)

Ukupno lanaka

Slu aj protiv RH 11 (6,3%) 82 (47,1%) 174

Ljubljanska banka 10 (19,6%) 7 (13,7%) 51

Ostalo zanimljivo 16 (44,4%) 14 (38,9%) 36

Ukupno 37 (14,2%) 103 (39,5%) 261
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da se gotovo polovina ovakvih  (konkretno 8) u promatranim medijima pojavila 
vezano uz podnošenje  o radu za 2012. godinu pred saborskim Odborom za 
pravo  (23. listopada 2013.) te potom prilikom saborskog usvajanja tog  na 
plenarnoj sjednici Sabora 14.  2014. Nakon 2014. godine u analiziranom korpusu 
pronašli smo tek dva  s pregledom broja  protiv  pred -om: 2015., kada je 
Zastupnica ove podatke iznijela kao sudionica tribine o ulozi  suda za ljudska 
prava u zaštiti ljudskih prava  na Pravnom fakultetu  u Splitu (N.C., 2015) 
te drugi put 2017., kao odgovor na upit novinara tportala  2017).  

Osim što su nakon 2014. godine iznimno rijetki  koji bi dali  uvid u statistike o 
predmetima u kojima Ured zastupa  ili radu Ureda,  je istaknuti kako se  dio 

 koji spominju Zastupnicu u kasnijim godinama odnosi na dva s   protiv 
 i  Slovenije protiv  pred -om vezano uz Ljubljansku banku. U 

2014. godini   koja spominje Zastupnicu odnosi se na    
eksplicitna kritika rada Ureda zastupnice u medijima pojavila se upravo vezano uz  

 kada se ispostavilo da je Ured znao za  pokretanje  pred -om 
dulje vrijeme, a da tome nije izvijestio  institucije (V. P. P., 2017). U 2018. i 2019. 
godini9 ponovo se pojavljuje više  koji spominju Zastupnicu, no svi se odnose na 

 Slovenije protiv  vezano uz Ljubljansku banku.  

 

 
Slika 4. Udio  o Uredu i Zastupnici u ukupnom broju  pojedine godine 

Ured zastupnice u medijima se povremeno pojavljivao u sintagmama poput „Ured 
zastupnice  Štefice “, što predstavlja nesretnu formulaciju koja miješa Ured, 
funkciju Zastupnice i osobu koja tu funkciju obnaša. No u  broju  a 
                                                 
9 Ovdje se u  s  radi o prenošenju iste  iz  Ureda zastupnice, uz pripisivanje te 

 direktno Zastupnici „  je hrvatska zastupnica pred sudom Štefica Sta “. 
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posebno u kasnijem razdoblju kada su mediji   prenositi  Ureda 
zastupnice, koriste se nešto preciznije formulacije (poput „Ured hrvatske predstavnice pred 
sudom u Strasbourgu“) ili pak puno  ime Ureda („Ured zastupnika Republike 

 pred  sudom za ljudska prava“). Rad Ureda javnosti se  
objašnjava jedino u dva intervjua sa Zastupnicom, krajem 2012. i  2013. godine, 
dok se  Ured  pojavljuje upravo u kontekstu direktnog prenošenja  

 se bavimo u nastavku.  

Vezano uz pojedine poslove iz  Ureda, pronašli smo da se samo u jednom  
u medijima pojavljuju napisi o tome da je u nekom  usvojen Akcijski plan izvršenja 
neke presude (radi se o 4  koji navode kako je Ured u listopadu 2017. usvojio Akcijski 
plan izvršenja presude  protiv  Mimo toga, jedino se tri  iz  i 

 2018. godine bave izmjenom Zakona o najmu stanova, na  da se direktno navodi 
da se time ispunjavaju obveze iz presude -a u  Statileo iz 2014. godine, ali bez 
izravnog spominjanja akcijskog plana izvršenja presude. Savjet za izvršenje presuda i odluka 

 suda za ljudska prava u cijelom analiziranom korpusu  spominje se samo u 
dva  iz 2014., u kontekstu saborskog usvajanja godišnjeg  o radu Ureda 
zastupnice za 2012.10  

  

 o pojedinim presudama ESLJP-a u  protiv  

 

 je pitanje kojim se bavimo koji je udio  koji prenose objave s  stranica 
Ureda iz kategorije Vijesti. Od ukupno 172  koji se odnose na pojedine presude i 
odluke -a, a izuzev onih koje se odnose na presude i odluke vezano uz Ljubljansku 
banku  i dr., Ljubljanska banka protiv  i Slovenija protiv  ukupno 
53,5% (92) nije, a 46,5% (80) jest preuzete sa stranica Ureda (Tablica 7).  budu  
da se radi o  koji je bio izvanredno medijski  u  vezanim uz  
Ljubljanske banke mnogo je  udio onih koji nisu preneseni sa stranica Ureda (84,3%). 

Kako je ranije navedeno da se Ured spominje u više  (103), potrebno je pojasniti 
kako se u manjem broju  (11) spominje Ured, iako se ne prenosi vijest Ureda,  se 
na neki drugi  tematizira njegov rad. V  ovih  odnosi se na   
(rujan 2017.), a manji dio na Akcijski plan izvršenja presude  protiv  koji je 
Ured usvojio u listopadu 2017. 

 

 

                                                 
10 S obzirom na to da je Savjet tijelo koje ima  ulogu u nadzoru izvršenja presuda -a, ili bi barem 
prema odredbama Uredbe o osnivanju Ureda tako trebalo biti, a zapravo nije  niti u medijima, niti na 

 stranicama Ureda niti internetskim   do podatka o radu Savjeta, prenosimo ovdje 
cijelu  koja se tada pojavljuje u  formi u dva : „Radi sustavnog pristupa izvršenju 
presuda  suda za ljudska prava pri Uredu je formiran poseban Savjet za izvršenje presuda i odluka 

 suda za ljudska prava kao  tijelo, koji bi trebalo  brzu komunikaciju  
 tijela i otklanjanje sustavnih problema. Prvi rezultat tog savjeta vidljiv je u 2013., kazala je “ 

(Ma. B., 2014).  
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Tablica 7. Broj medijskih  o presudama  koji su temeljeni na objavama Ureda o 
presudama -a u rubrici Vijesti 

  prenosi objavu 
Ureda (udio u ukupnom 
broju u retku) 

 ne prenosi objavu 
Ureda (udio u ukupnom 
broju u retku) 

Ukupno  

 protiv  80 (46,5%) 92 (53,5%) 172 

Ljubljanska banka 8 (15,7%) 43 (84,3%) 51 

Ukupno 88 (39,5%) 135 (60,5%) 223 

 

 

  je istaknuti kako je kroz vrijeme, a posebno od 2020. naovamo vidljiv pozitivni 
pomak u medijskoj vidljivosti Ureda. Konkretno, u najnovijem razdoblju mediji se sve više 
oslanjaju na objave Ureda, što je vidljivo i iz Slike 5.  

 
Slika 5. Udio medijskih  o presudama -a koji su temeljeni na objavama Ureda o 

presudama -a u rubrici Vijesti, u ukupnom broju  godišnje 
 

 

  u kojima se piše o presudama -a,  je kako mediji  prenose 
 ili malo izmijenjen tekst koji je  preuzet od -e ili od nekog drugog 

medija koji je izvorno objavio ak. U  kojima izvor vijesti nije Ured, u  
 su izvor o presudi stranice -a. Vijest ponekad kreiraju podnositelji zahtjeva 
 kada su u pitanju javne osobe ili organizacije civilnog društva) ili njihovi odvjetnici, 

a u jednom se  radilo o press konferenciji Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova. 

0%

25%

50%

75%

100%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Godina

av

Da

Ne

36



 

U samo nekoliko  nakon presude kojom je o da je  povrijedila 
Konvenciju, mediji su objavili i intervjue s . 

 

Tematske analize 

 je na kraju napomenuti kako je korpus analiziranih   otprilike 10% 
 koji su  i  pristupali pojedinim društveno-  temama, 

 posljedice više presuda -a protiv  prema im im 
institucionalnim praksama koje krše ljudska prava. Analiza ove vrste novinskih  
pokazuje da se oni ne oslanjaju na analize koje objavljuje sam Ured,  su ih rade 
samostalno. U ovim se   propitivao rad   2021) , 

 prakse u okviru sustava socijalne skrbi (Cvok, 2019), prava pacijenata u javno-
zdravstvenom sustavu(Danas.hr, 2018), praksi prisluškivanja  (Toma, 2016), zaštite 
imovine(Danas.hr, 2021) te implementacije  konvencije (G. D., 2018).  ovi 
tekstovi ne prenose objave Ureda, niti tematiziranju njegov rad izravno,  je 
primijetiti da postoji  interes medija da na    pojedine teme 
od javne  Pritom, mediji u tom  ne  za analizama koje objavljuje sam 
Ured.  

 

 

 

 

 

 

 

  

37 



  



 

 

VI. Završna razmatranja i preporuke 

 

S ciljem evaluacije transparentnosti i javne vidljivosti rada Ureda napravili smo analizu 
 stranica Ureda te medijske vidljivosti Ureda. Analiza se sastojala od tri cjeline.  

A. Najprije smo evaluirali  stranica Ureda iz pozicije kvalitete ja, kvalitete 
organizacije  i javne vrijednosti.11  

B.  se popisom poslova koji Uredba stavlja u zadatak Uredu, napravili smo 
kvantitativnu analizu rubrike Vijesti u sklopu  stranica Ureda, kao središnje 

 diseminacije informacija na  stranicama Ureda. Ciljevi ovog dijela 
analize bili su vidjeti u kojoj se mjeri u rubrici Vijesti prate  vrste  
objavljuju li se podjednako vijesti o  tipovima odluka -a te koliko se 

 prate odluke -a   

C. U posljednjoj cjelini analizirali smo vidljivost Ureda i Zastupnice u medijima kako 
bismo utvrdili u kojoj se mjeri Ured ili Zastupnica spominju u medijima te u kojoj se 
mjeri mediji u kreiranju vijesti oslanjaju na relevantne  s  stranica 
Ureda (vijesti o odlukama i presudama -a i analize).  

 

 Temeljem evaluacije  stranica Ureda  rezimirati da bi se one mogle 
unaprijediti u sve tri promatrane dimenzije.  

 M  su stranice bogate  no on je  zbog znatnih manjkavosti u 
njihovoj organizaciji i kategorizaciji vrlo   

   stranica ukazuje na to da bi se najviše trebalo poraditi na ukupnoj 
organiziranosti prezentacije  materijala. Detektiran je, primjerice,  da je, 
prema tekstu samoga Ureda, publikacija  za  izvršenja presuda dostupna 
samo u formi linka iz vijesti objavljene 2015. godine. Bez  u to koliko ovakvih 

 ima, jer ih nismo išli   ovaj primjer dobro ilustrira 
nepreglednost  dostupnog na  stranicama. Nadalje, iako postoje 

 klasifikacije (tagiranje) dokumenata i objava, one su nekonzistentne i 
nefunkcionalne.  

 Rubrika Vijesti jedina je na koju se  pretplatiti putem RSS feeda i središnje mjesto 
distribuiranja novosti,  se realiziraju informativno-edukativni poslovi Ureda i 
pridonosi vidljivosti i javnoj vrijednosti   na nim stranicama. U 
rubrici Vijesti slabo su pokriveni neki   posebice objave prijevoda presuda i 
odluka -a, što je jedna od primarnih  Ureda. Od   u rubrici 
Vijesti (a i  nedostatno su pokriveni  o provedbi presuda i akcijskim 
planovima za njihovu provedbu, što su  od centralnog javnog   

 Što se  potencijala za javni utjecaj i stvaranje javne vrijednosti, detektirani su  
propusti na indikatorima transparentnosti: nedostupni su godišnji izvještaji o radu  je 

                                                 
11 Više o konceptu javne vrijednosti u kontekstu e-uprave v. Twizeyimana i Andersson (2019). 
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podnošenje zakonska obaveza Ureda (iz javno dostupnih izvora  da je Ured 
podnio svega jedno takvo  Saboru, ono za 2012. godinu!) te nedostaju  
informacije o radu Savjeta  od toga je li ikada ustrojen, do toga je li se ikada 
sastao).  

 U pogledu potencijala za dijalog s posjetiteljima  stranica,  da 
 informacije na stranicama postoje, no da bi bilo mnogo preglednije da su 

prezentirane na jednom  mjestu. Ured vodi brigu o tome da  stranice 
budu  osobama s invaliditetom i deklarira  manjkavosti u 

 u ovom smislu.  smatramo da ranije istaknuti problemi u 
organiziranosti stranica i  umanjuju   informacija.  

 Što se  odabira informacija koje  se objaviti na  stranicama Ureda, 
analizom objava u rubrici Vijesti  smo da Ured u  mjeri vijestima prati 
nove presude koje se odnose na  te da prati i odluke kojima  odbacuje  
zahtjeve. Pitanjem objektivnosti prilikom odabira vijesti o presudama protiv  bavimo 
se u jednoj od  . 

 U promatranom razdoblju od studenog 2012. do lipnja 2021. godine pronašli smo tek 
 vijesti o ostalim publikacijama, iako ih je Ured objavio mnogo. U rubrici Edukacija 

dostupne su kategorije  i  letci te Ostale publikacije Ureda, kao i  
spominjane Analize presuda i odluka i Pregled prakse Europskog suda za ljudska . 
Publikacije Ureda  su segment edukacijskih i informativnih aktivnosti usmjerenih 
prema  i drugoj zainteresiranoj javnosti, no  i prema javnim i  
tijelima koja trebaju provoditi presude i  nova kršenja ljudskih prava. 

 obavijesti o svim ovim publikacijama koje Ured  gotovo da i ne 
postoje u rubrici Vijesti.  

  je primijetiti da postoji vrlo malo obavijesti (i informacija  o 
nagodbama.     da  rješavaju nagodbama, Vlada o njima 

 na sjednicama zatvorenima za javnost, a stranke u sporu ne smiju iznositi 
detalje. Zbog tih okolnosti izostaje potencijal za  pravnog okvira i 
preventivno djelovanje , jer se pokretanjem nagodbe dokida  nalaganja 

h mjera  kojima bi se sustavno prevenirale povrede prava  onima u sporu 
u vezi kojeg je postignuta nagodba. Pored toga,  i  javnost  su 
vrijedne informacije koje bi  mogle pridonijeti preventivnom djelovanju i boljoj 
zaštiti ljudskih prava.  

  izostanak informacija o akcijskim planovima o provedbi presuda, pa i onih s 
  mjerama, reflektira se u  da o toj temi  nema vijesti. 

 U pogledu izvještavanja o samom donošenju presuda, kvantitativna analiza pokazuje 
kako su  manje prisutne vijesti o presudama -a u kojima je  izgubila, od 
onih u kojima je dobila. U promatranom razdoblju, od donesenih presuda u kojima je 

 ocijenio da nije došlo do povrede Konvencije, njih 87% je  objavom u 
rubrici Vijesti, a od onih u kojima je dosudio da je došlo do povrede Konvencije 

 je 65%. Dakle, postoji  razlika u  presuda s obzirom na 
karakter presude. Ovaj rezultat s jedne stane nije  s obzirom na to da je 
primarna  Ureda braniti  pred -om, pa se s te strane  razumjeti i 
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 inklinacija prema objavljivanju vijesti o vlastitim uspjesima. No s druge strane, 
ovo je u kontradikciji s ostalim   provedbe presuda u kojima je  
izgubila te informiranja javnosti i medija o kršenju ljudskih prava.  ocijeniti da se 
dio problema nalazi i u kontradikcijama imanentnim samom mandatu Ureda, kako ga je 
zamislila Vlada pri donošenju Uredbe. Na neki  Ured je stavljen u ulogu da mora 
raditi sam protiv sebe. Drugim  presude u kojima  ocjenjuje da je došlo do 
kršenja ljudskih prava  su prezentirane u rubrici Vijesti od onih u kojima je 

 da nema kršenja ljudskih prava. Neovisno o tome koja je pozadina ove 
pristranosti u izvještavanju o donesenim presudama, smatramo kako bi trebalo više 
voditi  o  zastupljenosti objava o presudama u kojima je  da je  
kršila ljudska prava, kako bi se ono moglo adekvatnije adresirati i prevenirati, a to 

 i informacije o radu  savjeta i mišljenja Ureda na prijedloge i nacrte 
zakona i propisa.  da se Uredbom ili  zakonom o Uredu  
predstavnicima civilnog društva  uloga u radu  savjeta,  bi se 
kontradikcija u mandatu Ureda umanjila, a sam rad Ureda u dijelu provedbe presuda i 
odluka -a  transparentnijim. 

 U pogledu   donesenih presuda -a, pronašli smo kako Ured 
prioritizira objavljivanje vijesti o presudama, dok sporijim tempom objavljuje vijesti o 
odlukama (koje u pravilu  odbacivanje  zahtjeva temeljem proceduralnih 
razloga ili zbog  zahtjeva od strane samih podnositelja). U prosjeku, Ured 
objavljuje vijesti o presudama u korist  za tri dana, a o onima u kojima je  da 
je  kršila konvencijska prava za  dana.  li to dovoljno brzo da bi se mediji mogli 
oslanjati na objave Ureda, provjerili smo u narednom dijelu analize. 

  prenose li mediji vijesti sa stranica Ureda ili ih preuzimaju iz drugih izvora, 
pronašli smo da je otprilike svaka druga objava temeljena na vijestima koje je generirao 
Ured (u promatranom razdoblju i na analiziranim internetskim portalima televizija, 
dnevnog tiska i  elektronskih publikacija).  

 Pritom, vidljiv je pozitivan pomak kroz vrijeme, posebice u posljednje dvije promatrane 
godine.  mediji u pravilu o donesenim presudama izvještavaju šturo, ivo 
prenose  vijest, pronašli smo i nekoliko intervjua i  te   sa 
sumarnim statistikama o  protiv  u  razdoblju (s tim da su 
potonji uglavnom bili publicirani u ranijim godinama promatranog razdoblja).  

 Postoji  interes medija za problemski pristup implikacijama presuda i prakse 
-a, no istovremeno je primjetna diskrepancija u pristupu medija i Ureda. Novinari, s 

jedne strane, naglasak stavljaju na društveno-  implikacije presuda, dok Ured 
naglasak stavlja na  analize koje su prvenstveno od interesa za  

 i odvjetnike koji planiraju zastupati klijente pred  ili pak koristiti sudsku 
praksu -a u  sporovima. Korpus analiziranih   je otprilike 
10% onih koji su  i  pristupali pojedinim društveno-  temama, 

 posljedice više presuda -a protiv  po   
institucionalne prakse koje krše ljudska prava. Analiza ove vrste novinskih anaka 
pokazuje da se novinari ne oslanjaju na analize koje objavljuje sam Ured,  su ih radili 
pojedini novinari odnosno novinarke.  ovi tekstovi ne prenose objave Ureda, niti 
tematiziranju njegov rad izravno,  je primijetiti da postoji  interes medija 
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da na    pojedine teme od javne   
intenzivnije i proaktivnije komuniciranje s medijima u pogledu  izvještaja i 
tematskih analiza kako bi se Ured ponudio kao relevantan i nepristran izvor informacija.  

 Što se  pojavljivanja samog Ureda i Zastupnice u medijima, Ured se uglavnom 
pojavljuje kao izvor  koje mediji prenose, dok su malobrojni  koji 
tematiziraju upravo Ured i njegov rad. Takvi  bili su i u razdoblju do 2014. 
godine, a izostaju u kasnijim godinama.  se odnosi i na samu Zastupnicu, koja se u 
kasnijim godinama promatranog razdoblja u medijima uglavnom pojavljuje vezano uz 
dva konkretna  protiv  pred -om  2017. i Slovenija protiv  
2020. godine). Takvo stanje  pripisati  da se u medijima rad Ureda 
uglavnom tematizirao u razdoblju od kraja 2013. i  2014. godine, kada je Ured 
podnio i svoje jedino  Saboru (Vlada  2013), te je ono bilo razmatrano na 
Odboru za  23. listopada 2013. godine  sabor, 2013), a potom na 
plenarnoj sjednici Sabora 14.  2014. godine  sabor, 2014). Dakle, 
izostanak javno prezentiranih godišnjih izvještaja o radu s jedne strane umanjuje 
vidljivost rada Ureda i Zastupnice i  njegovog nadziranja, no, s druge strane, 

 umanjuje informiranost javnosti o brojnosti i karakteru  protiv  pred 
-om. 

 

 

S obzirom na to da godišnje  o radu nije dostupno na web stranicama, provjerili smo 
njihovu dostupnost u drugim internetskim izvorima. Na  nije   niti 
podatke niti  o radu Ureda zastupnika Republike  pred  sudom za 
ljudska prava za godine nakon 2012. godine.  tome što Uredba kojom je reguliran rad 
Ureda propisuje obavezu podnošenja  Zastupnika jednom godišnje, kako Vladi tako i 
Saboru  ti su izvještaji nedostupni na  stranicama Ureda, Vlade i Sabora. 

 javno dostupan zvještaj o radu Ureda u 2012. godini pokrenuo je niz medijskih objava 
i napisa,  je potaknuto izvršenje dijela misije Ureda, što je pak povezano s  da 
je Ured jedino tijelo u  koje jasno ukazuje na nedostatke i pogreške hrvatskog pravnog 
poretka koje su utvr ene presudama -a i pokušava utjecati na njihovo ispravljanje van 

 Ureda, a sve sa ciljem  ljudskih prava i sloboda. 
 
Nadalje, nigdje nismo pronašli akcijske planove, odnosno  za Odbor ministara  

 na temelju informacija dobivenih od   tijela,  pritom  
o relevantnoj praksi Odbora ministara   Ove planove i  sastavlja Ured 
zastupnika kao središnje koordinativno tijelo postupka izvršenja presuda  suda. 

 kako bi javna rasprava o  akcijskim planovima koje na  Ured zastupnika, 
kao središnje koordinativno tijelo postupka izvršenja presuda  suda, bila 
dobrodošlo  u informiranju zainteresiranih javnosti, a osobito organizacija 
civilnog društva koje bi mogle sustavno nadzirati provedbu akcijskih planova ako bi oni bili 
transparentnije prezentirani prije ili neposredno nakon podnošenja Odboru ministara  

urope.  

 se odnosi i na dokumente  savjeta za izvršenje presuda i odluka  
suda za ljudska prava. Oni bi  trebali biti javno dostupni jer se radi o  
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mjera za zaštitu ljudskih prava. Smatramo kako bi zapisnici sa sastanaka  savjeta za 
izvršenje presuda i odluka  suda za ljudska prava trebali biti javno dostupni jer se 
radi o  mjera za zaštitu ljudskih prava.  su u Poslovniku o radu  
savjeta za izvršenje presuda i odluka  suda za ljudska prava navedeni rokovi za 
prikupljanje prijedloga  tijela o mjerama kojima  se provesti Postupak izvršenja 

 presude, odnosno odluke  suda, na  nije   
podatke o tome je li i kada Savjet  sjednice, kao ni  o radu  savjeta.  

Zasigurno dio detektiranih problema proizlazi i iz nedostatnih kapaciteta Ureda za rad. Tako 
u nedavnom izvještaju Vlade    kako Ured nema adekvatan prostor – 
disperziran je na dvije  lokacije, bez uvjeta za smještanje sve  arhive i bez uvjeta 
za rad s klasificiranim dokumentima. Dodatno, iz istog dokumenta saznajemo da Ured nema 
niti adekvatan prostor za sastanke, što  suradnju s drugim tijelima i, posebice 

, „  funkcioniranje i rad  savjeta za izvršenje presuda i odluka 
-a koji je osnovan pri Uredu“ (2020: 775) te da su „[n]a godišnjoj razini  

plenarni sastanci  savjeta uz velike  zbog nepostojanja prostora za 
okupljanje . Sastanci Savjeta u  sastavu u cilju izvršenja  grupe 
presuda iste tematike, nisu se  mogli  zbog nedostatak prostora, što 
negativno  na brzinu i uspješnost izvršavanja presuda “ (2020: 779)  Ovime 
svakako ne   kako nedostatni resursi mogu opravdati neke  propuste 
(poput onog da Ured ne podnosi godišnja  o radu),   kontekstualizirati 
iznesene  i  realitet materijalnih uvjeta rada Ureda. U tom smislu, svakako 
bismo p ili da Vlada u perspektivi povede  o tome da prostorno, materijalno i 
kadrovski kapacitira Ured kako bi mogao adekvatno izvršavati sve  koje su mu dane u 
mandat.  
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VII. Prilozi 
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Prilog 1. Okvir za evaluaciju mrežnih stranica prema Hasan i Abuelrub (2011: 17).
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Prilog 2. Odluke i presude po godinama i tipu
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Izvor: podaci o odlukama i presudama na mrežnim stranicama Ustavnog suda RH
(https://www.usud.hr/hr/pregled prakse esljp).
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