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1. uvoD

Centar za kulturne djelatnosti provodi projekt Informirani gradani prate sprjecavanje buduéih krSenja
ljudskih prava i rad Ureda zastupnika Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava cije
provodenje podrzava Fond za aktivno gradanstvo u Hrvatskoj (Active citizens fund) sa 149.764,80€
financijske podrske Islanda, Lihtenstajna i Norveske u okviru EGP i Norveskih grantova. u trajanju od 24
mjeseca (od 1. sijeCnja 2021. do 31. prosinca 2022.),

Cilj je projekta potaknuti javni dijalog o unapredenju pravnog okvira kojim se sprjecavaju buduca krsenja
ljudskih prava zbog netransparentnosti postupanja Ureda zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska
prava, a javnost upoznati s provodenjem odluka ESLJP-a i akcijskih planova kojima se izvjestava Odbor
ministara Vijeca Europe. Tijekom provedbe projekta bit ¢e prireden niz prilika za suradnju i susretanje
educiranih i osnazenih OCD-a s educiranim odvjetnicima u osam Zupanija u depriviranim podrucjima i
zainteresiranim medijima koji ¢e biti redovito informirani o tijeku i postignu¢ima zagovaracke kampanje te o
radu Ureda zastupnika. Novooformljena i osnaZzena koalicija OCD-a koji se bave ljudskim pravima, mladima,
LGBT pravima, manjinama i iz Zagreba i osam Zupanija ¢e ostati kao trajno zainteresiran akter za monitoring
rada Ureda zastupnika RH, a opca, strucna i politicka javnosti bit ¢e poucena o mehanizmima zastite ljudskih

prava i mehanizmu provedbe odluka i presuda ESLJP-a.

Centar za kulturne djelatnosti koordinira sve aktivnosti u projektu a provodi ga u suradnji s partnerima:
Hrvatska udruga miritelja koja ¢e provesti edukaciju o medijaciji i postupku mirenja za pravnike iz Zagreba i
osam ciljanih Zupanija i osigurati podrsku u dosegu stru¢ne pravne javnosti i pruzati organizacijsku podrsku
organizaciji svih dogadanja za ciljanu grupu odvjetnika i stru¢nu javnost.

Norveski helsinski odbor provest ¢e istrazivanje o dobrim praksama provedbe presuda ESLJP-a u Norveskoj

koje ¢e biti prevedeno i prezentirano zainteresiranoj javnosti u RH.

U lipnju 2021. godine odrzane su &etiri edukacije za pravne stru¢njake/inje i odvjetnike/ce u Sibeniku, Osijeku
te Zagrebu o kljuénim aspektima za uspjeSnu argumentaciju pred Europskim sudom za ljudska prava,

a sadrzajno su obuhvatile sljedece teme:
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osnovne informacije o problemima popunjavanja obrasca za podnoSenje zahtjeva ESLJP-u; -

nx

najvaznija pitanja dopustenosti zahtjeva: prigovori "Cetvrtog stupnja" te iscrpljenje pravnog puta
(opéenito) i posebno u vezi ¢lanaka 2. i 3. Konvencije s osvrtom na najnoviju praksu Ustavnog suda;
¢lanak 6. Konvencije (pravo na posteno sudenje) - osnovna pitanja (pristup sudu, pravo na obrazloZzenu
sudsku odluku, neuskladenost sudske prakse, odbijanje dokaznih prijedloga, kontradiktornost
postupka);

¢lanak 8. Konvencije (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i korespondencije) -
pozitivne i negativne obveze drzave, postupovne obveze drzave, uz poseban osvrt na pravo na dom,
zastitu od nasilja, zastitu djece (tko sve moze podnijeti zahtjev u ime djeteta?);

¢lanak 10. (sloboda izrazavanja) poseban osvrt na novinarsku slobodu, granice slobode izrazavanja,

odnos s pravom na (dobru) reputaciju;

¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju (pravo na mirno uzivanje imovine) - podruc¢ja primjene.

ViSe mozZete saznati i pratiti na: https:/www.facebook.com/informiranostsprjecavakrsenjeljudskihprava

Edukaciju su vodile autorice ovog priru¢nika:

1 Elica Grdinié

Trenutno je Visa ustavnosudska savjetnica na Ustavnom sudu Republike Hrvatske gdje djeluje od ozujka 2019.

Radila je deset godina kao kao voditeljica odjela na Europskom sudu za ljudska prava (2009. - 2019.) a prije

toga deset godina kao savjetnica na Europskom sudu za ljudska prava (1999. - 2009.). Dvije godine je bila

sutkinja na kaznenom odjelu Op¢inskog suda u Zagrebu (1996. - 1998.)
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Natasa Belamaric¢

ViSa ustavnosudska savjetnica - mentorica Ustavnog suda Republike Hrvatske. Bila je viSegodi$nja sudska
savjetnica Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i viSa sudska savjetnica Op¢inskog radnog suda u Zagrebu,
a urazdoblju od 2014. do 2018. radila je kao sudska savjetnica Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu
u sklopu cetverogodiSnjeg programa za strucno usavrSavanje (on-the- job training) pravnika zemalja Vijeca
Europe o Europskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksi Europskog suda za ljudska
prava. Ekspertica je Vije¢a Europe za podrucje ljudskih prava te certificirana nacionalna mentorica Programa
HELP Vijeca Europe za edukaciju pravnika prakticara o Europskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i praksu Europskog suda za ljudska prava. Su kreatorica je i mentorica HELP-ovog tecaja
ucenja na daljinu za hrvatske odvjetnike "Uvjeti dopusStenosti zahtjeva podnesenih Europskom sudu za ljudska

prava".
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2, PRAVILO 47 POSLOVNIKA SUDA

pretpostavke za pravilno popunjavanje obrasca zahtjeva sadrzane su u pravilu 47 Poslovnika Suda koje je

izmijenjeno izmjenama Poslovnika Suda od 6. svibnja 2013., a koje su stupile na snagu 1. sijeCnja 2014.;

uvedene dvije bitne novine:

zahtjev se podnosi isklju¢ivo na sluzbenom obrascu Suda

samo pravilno popunjen obrazac, uz kojeg su dostavljeni svi potrebni dokumenti, prekida rok za

podnosenije zahtjeva iz ¢lanka 35. Konve'ncije.

zahtjevi koji ne ispune uvjete iz pravila 47 nece biti dodijeljeni niti jednom sudskom tijelu (sudac
pojedinac, odbor ili vije¢e) i1 bit ¢e unisteni zajedno s prilozenim dokumentima
tumacenje pravila 47 Sud je dao u predmetu Malysh protiv Ukrajine i Ivanin protiv Ukrajine,

brojevi zahtjeva 40139/14 1 41418/14, odluka o nedopustenosti od 9. rujna 2014.

Najcesce greske zbog kojih zahtjevi ne udovoljavaju pravilu 47:

2.1.

punomoc¢ nije potpisana u obrascu zahtjeva, nego se dostavlja izdvojeno, bez uvjerljivog objasnjenja
zasto je to bilo neizbjezno

nije ispunjen odjeljak za podatke o osobi ovlastenoj za zastupanje kad je podnositelj zahtjeva pravna
osoba

podnositelj koji je pravna osoba nije prilozio dokument iz kojeg je razvidno da je pojedinac koji je
podnio zahtjev ovlasten zastupati podnositelja pravnu osobu (npr. izvadak iz sudskog registra)
potpisi u obrascu zahtjeva nisu u izvorniku

propust da se dostave preslike svih pravnih lijekova (nerazumijevanje nacela supsidijarnosti —

objasnjeno u odluci Malysh protiv Ukrajine i Ivanin protiv Ukrajine).

Prethodno iscrpljen pravni put kao jedan od uvjeta dopustenosti

Uvjeti dopustenosti propisani su ¢lancima 34. i 35. Konvencije

L.

Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

!'U tekstu se pod pojmom Konvencije misli na (Europsku) Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
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2. Nepostivanje roka od $est mjeseci — VAZNO! Protokolom br. 15 koji stupa na snagu 1. kolovoza 2021.
rok za podnosSenje zahtjeva skracen je na Cetiri (4) mjeseca!

Anoniman zahtjev

U osnovi isti zahtjev

Zlouporaba prava na podnosenje zahtjeva

Nespojivost ratione personae

Nespojivost ratione loci

Nespojivost ratione temporis

o o N kW

Nespojivost ratione materiae

10. Ocigledno neosnovan zahtjev:
10.1. prigovori ,,Cetvrtog stupnja‘
10.2. jasno i o€igledno nepostojanje povrede
10.3. pausalni i nepotkrijepljeni prigovori
10.4. nejasni ili nerealni prigovori

11. Nema znacajne Stete

- mehanizam zaStite ljudskih prava zajamcen Konvencijom jest supsidijaran — prvenstveno je na
nacionalni sudovima i drugim tijelima primjenjivati Konvenciju, odnosno odlucivati o pitanjima koja
se ticu povreda Konvencije, da sprijece ili isprave povrede

- temelji se na pretpostavci koja se odrazava u clanku 13., da ¢e domaci pravni poredak osigurati
djelotvorno pravno sredstvo za povrede konvencijskih prava

- Konvencija je u hrvatskom pravnom poretku izravno primjenjiva i sva prava zajamcena Konvencijom

injenim Protokolima treba smatrati i ustavnim pravima koja imaju jednaku snagu kao i odredbe Ustava

Odluka Ustavnog suda br. U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja 2012.. (,,Narodne novine* broj 91/12.)

»(-..) da se cjelokupno hrvatsko pravo mora tumaciti u skladu s pravnim standardima koje u svojoj sudskoj
praksi stvara Europski sud sve dok je Republika Hrvatska ¢lanica Vije¢a Europe, $to znaci sve dok je dio svoje

sudbene jurisdikcije vlastitom suverenom odlukom prenijela na Europski sud.*

Odluka Ustavnog suda br. U-1T11-2864/2016 od 23. svibnja 2019.
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,Budu¢i da je Republika Hrvatska kao suverena drzava prenijela dio svoje sudbene jurisdikcije na ESLIP,
Ustavni sud primjenjuje pravne standarde koje je u svojoj praksi taj sud izgradio (...).

(...) Ustavni sud u svojoj praksi opetovano podsjeca da se nijedna odredba domaceg prava ne smije tumaciti i
primijeniti na na¢in nesuglasan s obvezama koje proizlaze iz Ustava i Konvencije (vidi odluku Ustavnog suda

broj: U-11I-2073/2010 od 4. ozujka 2014., ,,Narodne novine* broj 41/14., t. 19.).”

Habulinec i Filipovié, br. 51166/10, odluka o nedopustenosti od 4. lipnja 2013.:

,,30. Sud opaZza da je Konvencija sastavni dio hrvatskog pravnog sustava, u kojem ima prednost pred svakom
zakonskom odredbom te je izravno primjenjiva. S tim u vezi, Sud opaza kako je njegova sudska praksa sastavni
dio sustava Konvencije. (...) Ustavni sud ve¢ je presudio da se prava zajamcena Konvencijom i njenim
Protokolima imaju smatrati ustavnim pravima s pravnom snagom jednakom odredbama Ustava te je tako

priznao svoju nadleznost za ispitivanje navodnih povreda Konvencije."

- PRIGOVOR ISTAKNUT ,,U BITI* — to znaci da je podnositelj, ako se nije formalno pozvao na neku
odredbu Konvencije u doma¢em postupku, morao istaknuti u bitnom iste prigovore koje iznosi u
zahtjevu

- kod postupovnih prigovora iz ¢l. 6. podnositelji moraju te prigovore isticati tijekom postupka, ¢im su
u mogucnosti istaknuti ih, a ne prvi put u ustavnoj tuzbi ili zahtjevu ESLJP-u; prigovori zbog
(navodne) nepravic¢nosti postupka najbolje se rjeSavaju u postupku u vezi s kojim su takvi prigovori
izneseni (npr. Tarbuk protiv Hrvatske, br. 31360/10, § 33., presuda od 11. prosinca 2012.; te
Bosanac protiv Hrvatske, br. 79580/12, § 20., odluka od 20. veljace 2018.)

- podnositelji su duzni istaknuti i one prigovore na koje domaci sudovi moraju paziti po sluzbenoj

duznosti

Odluka Merot d. o. o. protiv Hrvatske i Storitve Tir d. o. o. protiv Hrvatske, zahtjevi br. 29426/08 i
29737/08, od 10. prosinca 2012.

,»36. (...) U svojim ustavnim tuzbama su drustva podnositelji prigovarala razli¢itim postupovnim greSkama, a
ne oduzimanju njihovih jahti (...). Kako proizlazi iz sudske prakse Suda (...), sama Cinjenica da je podnositel;

iznio svoj slucaj pred razlicite nadlezne sudove ne znac¢i samo po sebi udovoljavanje zahtjevu iz ¢l. 35. st. 1.
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Konvencije jer ¢ak niti u pravosudnom sustavu u kojem domaci sudovi imaju moguénost, ili ¢ak obvezu,
ispitati predmet po sluzbenoj duznosti, podnositelji nisu oslobodeni isticanja prigovora pred tim sudovima
prije nego ih potom iznesu pred Sud (vidi, na primjer, Van Oosterwijck protiv Belgije, 6. studenoga 1980.,
st. 39., Serija A br. 40.; Dalipi protiv Gréke (odl.), br. 51588/08, st. 20., 26. lipnja 2012.; i Traps protiv
Latvije (odl), br. 58497/08, 20. studenoga 2012.). Stoga, kako bi pravilno iscrpili domaca pravna sredstva
nije dovoljno da povreda Konvencije ,,proizlazi* iz ¢injenica predmeta ili podnesaka podnositelja. Umjesto
toga, oni moraju stvarno iznijeti prigovor o tome (izriito ili u biti) na nacin koji ne ostavlja sumnju da je

prigovor, koji je kasnije podnesen Sudu, stvarno bio istaknut na domacoj razini.*

Odluka Ustavnog suda br. U-1I11-2669/2017 od 4. veljace 2021.

"8.2. Kao $to je navedeno u nacelnim stajaliStima, pravo na obrazloZzenu sudsku odluku trazi od sudova da daju
odgovarajuée obrazlozenje za svoje odluke na na¢in da odgovore na bitne argumente stranaka u kaznenom (i
drugom) postupku. U tom smislu Zalbeni je sud duzan odgovoriti na bitne navode stranke navedene u Zalbi.
Kako podnositeljica u zalbi uop¢e nije navela da je prvostupanjski sud prekoracio optuzbu, Vrhovni sud kao
zalbeni sud nije bio duzan dati odgovor na taj argument, neovisno o obvezi da na takvu povredu pazi po
sluzenoj duznosti. Ovo stoga jer zalbeni sud, suprotno stajalistu podnositeljice kao okrivljene u kaznenom
postupku, nije morao smatrati da je od strane prvostupanjskog suda optuzba prekoracena, ve¢ je podnositeljica
trebala navesti svoje argumente u vezi takvog stajaliSta, na koje bi onda Zalbeni sud bio duzan odgovoriti. U
suprotnom bi Zalbeni sud bio duzan obrazloziti zaSto ne smatra da je doslo do bilo koje povrede u kaznenom
postupku na koju je duzan paziti po sluzbenoj duznosti prema clanku 476. ZKP-a/08, a to pravo okrivljenog u
kaznenom postupku na obrazlozenu sudsku odluku u ustavnom i konvencijskom smislu ne zahtijeva. Stoga je
u okolnostima ovog predmeta prigovor podnositeljice da presuda zalbenog suda nije obrazloZena neosnovan."
1. kad je neko pravno sredstvo novougradeno u pravosudni sustav neke drzave nakon promjene sudske
prakse, ESLJP smatra kako ne bi bilo posteno zahtijevati iscrpljivanje takvog novog pravnog sredstva

bez davanja razumnog roka pojedincima da se upoznaju sa sudskom odlukom koja je uvela to novo

pravno sredstvo; to je, u pravilu, Sest mjeseci (npr. Antunovié protiv Hrvatske, br. 66553/12, presuda

od 4. listopada 2016.)
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2.2. Doktrina ,,Cetvrtog stupnja“

Vecina prigovora ,,Cetvrtog stupnja“ tice se prava na posteno sudenje zbog nerazumijevanja $to ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije jam¢i — jamci iskljucivo postupovnu pravicnost, ali ne i materijalnu

Sto je prigovor ,,getvrtog stupnja“?

To je isticanje povrede prava na posteno sudenje zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije koje se odnosi
na:

- utvrdenje Cinjenica

- ocjenu dokaza / nezakoniti dokazi

- primjenu prava

- pravilo in dubio pro reo

- kada podnositelj tvrdi da mu je povrijedena pretpostavka neduznosti jer da nije dokazano da je pocinio
kazneno djelo za koje je osuden

- kada podnositelj tvrdi da presuda nije obrazloZena u pogledu ¢injenica

- nezadovoljstvo ishodom postupka.

Postoje izuzetci od ovog pravila, a to je kad su zakljucci sudova o ¢injenicama/ocjeni dokaza / primjeni prava
proizvoljni (arbitrarni) do te mjere da dovode do ,,uskrate pravde®. Ili kad su greske koje su sudovi pocinili
dovele do povrede prava na posteno sudenje.

Koji stupanj proizvoljnosti, odnosno kakve greske?

- pogresni zakljucci sudova o odlucnim Cinjenicama trebali bi biti toliko ocigledni da se mogu
okarakterizirati kao nedvojbena pogreska (manifest error), drugim rije¢ima, takva pogreska koju
nijedan razuman sud ne bi ikada mogao uciniti (npr. Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, § 170.,
presuda od 15. studenoga 2007.; i Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [Vv], br. 22251/08, § 62., presuda
od 5. veljace 2015.)

- kad su u pitanju materijalne odredbe Konvencije, iako ESLJP nije vezan ¢injeni¢nim utvrdenjima,
pravilu je potrebno ispitati ¢injenice i primjenu prava

- Primjeri u kojima je ESLJP utvrdio povredu prava na poSteno sudenje zbog proizvoljnih odluka

domacih sudova:
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- Andelkovi¢ protiv Srbije (br. 1401/08, presuda od 9. travnja 2013.) — obrazlozenje drugostupanjskog
suda, koje nije imalo nikakvu pravnu osnovu, temeljilo se na apstraktnom zakljucku izvan svake
sudske diskrecije

- Bochan protiv Ukrajine (gore navedeno) — odbijanje prijedloga za ponavljanje postupka utemeljeno
je na potpuno iskrivljenom tumacenju presude ESLJP-a do mjere koja je grubo proizvoljna i kao takva

predstavlja uskratu pravde.

Sto treba razlikovati od prigovora &etvrtog stupnja?
- nacin na koji su dokazi pribavljeni (npr. Lisica protiv Hrvatske, br. 20100/06, presuda od 25. veljace
2010.)
- nedostatak obrazlozenja (npr. Jaéimovié¢ protiv Hrvatske, br. 22688/09, presuda od 31. listopada
2013.)
- dokazi pribavljeni povredom nekog drugog prava — (npr. Géfgen protiv Njemacke, [Vv], br.
22978/05, presuda od 1. lipnja 2010.)
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3. CLANAK 2. KONVENCIJE — PRAVO NA ZIVOT

Kada se javlja?

- kada neka osoba izgubi zivot u sumnjivim okolnostima
» isamoubojstvo (Fanziyeva protiv Rusije, Perevedentsevy protiv Rusije)
- Tko podnosi zahtjev?
- U cije ime?
- Cije pravo je povrijedeno?
- kada je zivot neke osobe ugrozen, ali ona prezivi
- primjeri:
*  Makaratzis protiv Gréke

= Fergec protiv Hrvatske
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4. CLANAK 3. KONVENCIJE — ZABRANA
MUCENJA, NECOVJECNOG |
PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA |
KAZNJAVANJA

- osnovni Kriterij primjene: minimalni stupanj ozbiljnosti

Jednom kada je taj kriterij zadovoljen zabrana je apsolutna

Primjeri:

- policija
o Bouyid protiv Belgije (Samar)
o Gifgen protiv Njemacke (prijetnje)
- privatne osobe:
o M. i M. - zlostavljanje djeteta od strane oca (psovke, da je glupa, krava, da ¢e joj
odrezati kosu, silom trpao hranu usta, stiskao ruku, udario)
o Dordevi¢ — djeca iz susjedstva zlostavljala mentalno bolesnu osobu
o Beganovié — grupa od sedam osoba napala podnositelja, udarali ga rukama i nogama i
letvom, izgubio svijest, pretrpio brojne povrede — natucenja i razderotine koze
- Kadane:
o Association Accept i drugi protiv Rumunjske

e verbalni napad

Ustavni sud: U-111-2777/2019, U-I11-2789/2019 i U-111-2838/2019

- uyvjeti u zatvoru (Longin protiv Hrvatske — sanitarni ¢vor unutar ¢elije, Mursi¢ protiv Hrvatske —
veli¢ina ¢elija)

- lijecnicka skrb zatvorenika (Testa protiv Hrvatske, Pil¢i¢ protiv Hrvatske, Golubar protiv Hrvatske)

- tretman osoba u psihijatrijskim ustanovama (Herczegfalvy protiv Austrije — vezanje za krevet, prisilno
hranjenje, M. S. protiv Hrvatske br. 2 — vezanje za krevet u trajanju od 15 sati osobe koja se Zalila na

bolove u ledima)
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- predmeti izrucenja (Soering proitv Ujedinjenog Kraljevstva, D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, N.
A. protiv Finske, J. K i drugi protiv Svedske, R. K. protiv Rusije)

- Ustavni sud: Iracanka koja se Zalila na obiteljsko nasilje
4.1. Zajednicka pitanja

OBVEZE DRZAVE:

POCINITELJ

Ako je pocinitelj nositelj represivne vlasti (State officials, najcesce policajci, vojnici, zatvorski ¢uvari)

- radnje poCinjene u vrSenju sluzbe (V. D. protiv Hrvatske)

- radnje ultra vires (Saso Gorgiev protiv Sjeverne Makedonije; Fergec protiv Hrvatske, Purdevi¢
protiv Hrvatske, Kotelnikov protiv Rusije, Gerasimenko protiv Rusije, Chernega i drugi protiv
Rumunjske, Basenko protiv Ukrajine, Voykin i drugi protiv Ukrajine, U-111-3521/2018, U-III-
3875/2019

substantivni aspekt €l. 2.1 3.
- drzava odgovara i za sam Cin smrti ili nasilja
- koje pravno sredstvo?
o tuzba za naknadu Stete protiv drzave

- zaSto ne ratni zloCini (incompatible ratione temporis, ali za to se mogu zaliti Ustavnom sudu)

postupovni aspekt ¢l. 2. 1 3. — drzava je duzna provesti adekvatnu sluzbenu ,,istragu*
- §to podnositelji trebaju poduzeti?
o prijaviti djelo
= $to podnositelji ne trebaju poduzeti?
e kazneni progon
- rokovi za podnosenje zahtjeva ESLJP-u (Bogunovi¢ protiv Hrvatske, Ori¢ protiv Hrvatske)
- Sto znaci adekvatna ,,istraga” — ne u smislu ZKP-a, ve¢ puno §ire, obuhvaca cijeli kazneni postupak i
kaznjavanje te izvrSenje kazne

- zabranjeno pomilovanje ili oprost (Margus$ protiv Hrvatske)
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- ne smije nastupiti zastara kaznenog progona (Begnovié¢ protiv Hrvatske)

- na S§to se sve moze Zaliti? (Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva)
- brzinu postupanja (iznimka ,historijski zlo¢ini* — npr. ratni zlocini)
- detaljnost (jesu li se slijedili svi indiciji? — Giil protiv Turske, Jeli¢ protiv Hrvatske, B. i drugi
protiv Hrvatske)
- ukljucenost podnositelja (treba traziti obavijesti)

» iukaznenom postupku

AKO JE POCINITELJ PRIVATNA OSOBA

- substantivni aspekt — drzava odgovora po testu u dva koraka:
- ako su nadlezna drzavna tijela znala ili morala znati da nekoj osobi prijeti smrtna opasnost ili ¢in
nasilja od neke druge osobe
e ako unato¢ tome nisu poduzela razumne korake da to sprijece
e primjeri: Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske, Bljakaj i drugi protiv
Hrvatske, Mastromatteo protiv Italije — zatvorenik na uvjetnom otpustu,

Maiorano i drugi protiv Italije
- postupovni aspekt — isto kao kod State officials
- problem privatne tuzbe kod tjelesnih ozljeda
o trebalo bi po sluzbenoj duznosti ¢im je dosegnut stupanj ozbiljnosti potreban za
primjenu ¢lanka 3. Konvencije jer kriterij nije samo tezina ozljede, ve¢ skup

svih okolnosti (a prema KZ-u jedni je kriterij tezina ozljede)

Najnovija praksa US (U-I1IBi-1966/2020)

= uvjeti u zatvoru
e koja pravna sredstva koristiti i kako
o prituzba sudcu izvrSenja

= +30 dana
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o parnicni postupak
= 30 dana, i za naknadu Stete
* neucinkovite istrage
e koja pravna sredstva koristiti i kako
e ratni zlo¢ini — rok za ustavnu tuzbu
- ako istraga vec¢ dulje vrijeme stagnira (vidi gore za ESLJP)

- Ustavni sud je Poslovnickom odlukom o dopuni uveo mogu¢nost podnosenja ustavne tuzbe i prije
nego §to je iscrpljen pravni put, zbog nedjelotvorne istrage kaznenih djela vezanih uz ¢lanak 2.
(pravo na zivot) i ¢lanak 3. (zabrana mucenja) Konvencije. Ta je odluka stupila na snagu 15. sijecnja

2015.

- ESLJP je utvrdio da kada se neko novo pravno sredstvo ugradi u pravni sustav neke drzave
promjenom sudske prakse, potrebno je dati razuman rok pojedincima da se upoznaju sa sudskom
odlukom koja uvodi novo pravno sredstvo i utvrdio je da taj rok iznosi Sest mjeseci.

Taj rok od Sest mjeseci poceo je teci 15. sijeCnja 2015. i istekao je 15. srpnja 2015. te je stoga

rok za podnoSenje ustavne tuzbe istekao 15. kolovoza 2015.

- ako istraga i dalje traje i nije bilo vecih zastoja

- ustavna tuzba se i dalje moZe podnijeti za cijeli period istrage

- ako istraga i dalje traje i bilo je vecih zastoja

- ustavna se tuzba moze podnijeti samo za period nakon zadnjeg veceg zastoja
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5. CLANAK 6. - PRAVO NA POSTENO SUDENJE

5.1. Pravo na posteno sudenje

Clanak 6. stavak 1. Konvencije

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u

razumnom roku ispita njegov slucaj.

()

Sadrzaj prava na posSteno sudenje:

- pravo na pristup sudu

- pravo na sud ustanovljen zakonom

- pravo na neovisni sud

- pravo na nepristrani sud

- pravo na javnu raspravu (pravo na usmenu raspravu i pravo na javnu objavu presude)
- pravo na kontradiktorni postupak

- pravo na ,jednakost sredstava oruzja” (procesna ravnopravnost stranaka u postupku)
- pravo ucinkovito sudjelovati u postupku

- pravo na obrazlozenu odluku

- pravo na pravnu sigurnost (dosljednost pri odlucivanju)

- pravo na ovrhe sudske odluke.
5.2. Pravo na pristup sudu

- najvazniji aspekt prava na pravicno sudenje — bez pristupa sudu nema ostvarenja niti jednog drugog
jamstva pravicnog sudenja; ono, izmedu ostaloga, osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i dobije

djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim gradanskim pravima ili obvezama
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- izvedeno iz nacela medunarodnog prava koje brani uskratu pravde; nije izrijekom propisano ¢lankom 56.,
nego je to pravo protumacio ESLJP prvi put u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
4451/70, presuda od 21. veljace 1975.

- jamci se i pred visSim sudovima ako postoji mogucnost podnosenja pravnog lijeka

- pravo na pristup sudu mora biti ,,prakti¢no i u¢inkovito*: ne ukljucuje samo pravo na pokretanje postupaka,
nego i pravo na sudsko ,,rjeSavanje* spora — spor o kojem se odlucivalo u sudskom postupku mora biti

stvarno ispitan
- nije apsolutno — po svojoj prirodi podlijeze ogranicenjima i regulaciji od strane drzave
Primjeri ogranicenja:

- procesni rokovi

- materijalnopravni rokovi (zastara)

- parni¢na sposobnost (maloljetnici, osobe s duSevnim smetnjama)
- postulacijska sposobnost

- aktorska kaucija

- imunitet (diplomatski, parlamentarni...)

- sudske pristojbe i ostali troskovi postupka

- vrijednost predmeta spora

- prekid postupka

Test razmjernosti:

- svako ograni¢enje prava na pristup sudu treba biti OPRAVDANO: mora imati legitimni cilj i treba biti

razmjerno — razumni odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i
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- posebno se razmatra je li ogranic¢enje bilo predvidljivo (npr. zastarni rokovi — na¢in racunanja)
- ne smije se narusiti sama bit prava
Najces¢i razlozi zbog kojih je utvrdena povreda prava na pristup sudu:

- rigidnost sustava, odnosno pretjerani formalizam u odlu¢ivanju/sudenju: pravna stajaliSta proizvod su
gramaticke, ,,mehanicke” primjene prava, bez uzimanja u obzir legitimnog cilja, odnosno svrhe
konkretnog pravnog pravila, konteksta u kojem se ono primjenjuje te bez sagledavanja pravnog problema
kao jedne cjeline
npr. Buvac protiv Hrvatske, br. 47685/13, presuda od 6. rujna 2018.

Podnositeljeva tuzba za naknadu Stete protiv novinskog nakladnika zbog informacije objavljene u jednom
novinskom izdanju odbacena jer podnositeljeva punomocnica, prije podnosenja tuzbe, navodno nije uz
zahtjev ~za  ispravak  javno objavljene  informacije = nakladniku prilozila  punomoc.
ESLIJP je zakljucio da takva odluka domacih sudova predstavlja pretjerani formalizam u tumacenju
odredaba Zakona o medijima kojima su propisane pretpostavke za podnoSenje tuzbe radi naknade stete,
protivno njihovom legitimnom cilju i svrsi, a to je omogucéavanje onima koji su pretrpjeli Stetu objavom
netoéne informacije, da nakladniku pruze priliku da ispravi iskrivljene predodzbe o njima koje su mogle
nastati na temelju neto¢nih medijskih objava,

Cak i pod pretpostavkom da punomoc¢nica podnositelja zahtjeva nije podnijela punomo¢, ESLJP je istakao
da ne vidi razlog za nametanje strozih uvjeta u postupku pred nakladnikom, nego u postupku pred sudom,
imajuéi u vidu odredbe ZPP-a o punomo¢i i podnositeljev iskaz dan sudu u kojem je potvrdio da je

opunomocio svoju odvjetnicu za podnosenje zahtjeva za ispravak.

- ocite pogreske sudova
npr. Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, presuda od 30. travnja 2014. — protiv podnositeljice je
odredena ovrha na pokretninama zbog neplacenih racuna za telekomunikacijske usluge (rjesenje o ovrsi je
zaprimila tre¢a osoba na adresi podnositeljice za vrijeme dok se podnositeljica nalazila u pritvoru); s
obzirom da se ovrha na pokretninama nije mogla provesti, sud je na temelju prijedloga za promjenu
predmeta i sredstva ovrhe donio rjeSenje o ovrsi na pla¢i podnositeljice; podnositeljica je po zaprimanju

tog drugog rjeSenja o ovrsi ulozila podnesak kojim je osporavala oba rjeSenja o ovrsi, zatrazila i ukidanje
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klauzule pravomoc¢nosti prvog rjeSenja o ovrsi; Zupanijski je sud taj podnesak razmatrao samo kao Zalbu

protiv drugog rjesenja o ovrsi i odbacio je zalbu kao nepravodobnu; podnositeljica je zatrazila od suda da

ispravi svoje rjeSenje s obzirom da je Zalbu uloZila u roku, a sud je taj prijedlog odbio uz obrazlozenje da

je to¢no da je greskom odbacio zalbu kao nepravodobnu, ali i da bi meritornim razmatranjem Zalbe ista

bila odbijena kao neosnovana jer je podnesena iz nedopustenih razloga

ESLIJP je, povodom zahtjeva podnositeljice kojim je prigovarala da joj je povrijedeno pravo na pristup

sudu, identificirao nekoliko gresaka domacih sudova u predmetu podnositeljice:

1) prvo rjesenje o ovrsi (na pokretninama podnositeljice) nije dostavljeno podnositeljici u skladu sa
zakonom te je utvrdeno da je postalo pravomocno bez da je ikada doslo do podnositeljice

2) domacdi sudovi su prerestriktivno tumacili podnesak podnositeljice samo kao Zalbu protiv drugog
rjeSenja o ovrsi te nisu odlucili o njezinom prigovoru, odnosno Zalbi protiv prvog rjeSenja o ovrsi, kao
niti o zahtjevu za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti

3) zalba podnositeljice protiv drugog rjeSenja o ovrsi pogresno je odbacena kao nepravodobna.
Ocijenjeno je da su domaci sudovi stvorili zapreku odlucivanja o meritumu predmeta podnositeljice
na nacin koji je narusio samu bit njenog prava na pristup sudu zbog cega je doslo do povrede ¢lanka

6. stavka 1. Konvencije.

- nedosljednost u odlu¢ivanju
npr. Greguri¢ protiv Hrvatske, br. 45611/13, presuda od 18. ozujka 2018. — odbacena podnositeljeva
tuzba za utvrdenje da je radni odnos na odredeno vrijeme sukladno zakonu prerastao u radni odnos na
neodredeno vrijeme jer podnositelj nije traZio zastitu svojih prava u odnosu na poslodavca u rokovima
propisanim ¢lankom 133. Zakona o radu; Vrhovni sud se sloZio sa zakljuccima nizih sudova unato¢ svoj
praksi da tuZzbe na utvrdenje ne mogu biti nepravovremene jer njihovo podnoSenje nije ograniceno
nikakvim rokovima, a koji zakljucak je ponovio u identi¢cnom predmetu podnositeljevog kolege; ESLJP je
utvrdio da nacin na koji su domaci sudovi primijenili mjerodavno pravo (pretpostavke za podnosenje tuzbe
iz ZOR-a) nije bio predvidljiv za podnositelja zahtjeva koji je, s obzirom na sudsku praksu najviSeg suda
u drzavi, razumno mogao ocekivati da ¢e se o njegovom tuzbenom zahtjevu meritorno odlucivati; takvo
stanje koje je u suprotnosti s dobro ustaljenom sudskom praksom najviseg suda u drzavi povrijedilo je
nacelo pravne sigurnosti i dovelo do uskracivanja pravde, $to je umanjilo samu bit podnositeljevog prava

na pristup sudu

Savska cesta 3, HR - 10000 Zagreb .
gENTlfI?I'URNE E-mail: office@ckd.hr; www.ckd.hr Norweg|an HUM
AK OIB: 66197971625; MB: 2330369 . " .
Helsinki Committee

DJELATNOST!  |gAN: HR9424840081104545902

HRVATSKA UDRUGA ZA MEDIJACIJU
Sadrzaj dokumenta iskljuciva je odgovornost Centra za kulturne djelatnosti
i ne odrazava nuzno stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.



lceland I}[ﬂ_‘ L i?vé

L|eohtenste| n Active Informirani gradani prate spriecavanje
buducih krsenja ljudskih prava i rad
HH Ureda zastupnika Hrvatske pred
NOFWB.y C|t|zens fund Europskim sudom za ljudska prava

- proizvoljnost (arbitrarnost)
npr. Smoli¢ protiv Hrvatske, br. 51472/12, presuda od 15. ozujka 2018. — proizvoljna (arbitrarna)
primjena Clanaka 172. 1 173. ZPP-a — odbijen zahtjev da se troSkovi cetvrtog (!) dopunskog vjestacenja
podmire iz sredstava suda na temelju hipotetskog zakljucka da podnositelj posjeduje dostana sredstva jer
mu je dosudena naknada zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, bez razmatranja dokaza
(potvrda o imovinskom stanju, mirovini...) koje je podnositelj priloZio uz svoj zahtjev te ¢injenice da je u
sudskom postupku dobio pravo na besplatnu pravnu pomo¢ i oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi, a
$to je u konacnici rezultiralo odbijanjem njegovog tuzbenog zahtjeva primjenom pravila o teretu

dokazivanja
- financijska ogranicenja u sporovima s drzavom
Podnositelji nisu uspjeli u sporu:

npr. Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske br. 72152/13, presuda od 6. rujna 2016. — podnositelji su u sudskom
postupku potrazivali naknadu neimovinske Stete od drzave zbog ubojstva roditelja, do kojeg je doslo na
podrudju ,,Srpske autonomne oblasti Krajine®; nakon §to je prvostupanjski sud usvojio tuzbeni zahtjev,
drugostupanjski je sud ukinuo tu presudu preinacio na nacin da je odbio tuzbeni zahtjev jer je smatrao da
se radi o ratnoj Steti, a ne o teroristickom aktu; nalozio je podnositeljima da nadoknade troSkove zastupanja
drzave u iznosu od 52.500 HRK.

ESLIJP — postavio tri uvjeta koja trebaju biti ispunjena kumulativno (tzv. Cindri¢ i Besli¢ test) da bi se

moglo do¢i do zakljucka da ogranicenje nije bilo razmjerno:

1. da je drzavu zastupalo drzavno odvjetnistvo i da su troSkovi zastupanja drzave odmjereni prema
odvjetnickoj tarifi
2. da o pitanjima na koje se odnosi tuzbeni zahtjev ne postoji dosljedna sudska praksa

3. daiznos troskova koje treba nadoknaditi drzavi predstavlja znacajan financijski teret za podnositelje.

Podnositelj je djelomic¢no uspio u sporu:
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npr.Klauz protiv Hrvatske, br. 28963/10, presuda od 18. srpnja 2013. — podnositelj je djelomicno uspio
u sporu (uspio s osnovom, ne i visinom tuzbenog zahtjeva) u kojem je trazio naknadu $tete zbog kaznenog
djela zlostavljanja od strane policijskog sluzbenika (zabranjeno ¢lankom 3. Konvencije) — dosudeno mu
je 24.000,00 kuna na ime naknade Stete i 8.300,00 kuna parni¢nih troskova te mu je nalozeno platiti drzavi
19.000,00 kuna parni¢nih troSkova — ono $to mu je dosudeno, znato mu je umanjeno nalogom za
podmirenje parni¢nog troska (ne smije do¢i do nerazmjera u rezultatu postupka)

- treba uzeti u obzir i kvalitativni kriterij (osnovanost), a ne samo kvantitativni (visina), kao i ¢injenicu da

drzava nije imala nikakve dodatne troskove zbog previsoko postavljenog zahtjeva

5.3. Pravo na obrazlozenu sudsku odluku

Nagela saZeta u predmetu Garcia Ruiz protiv Spanjolske [Vv], br. 30544/96, presuda od 21. sije¢nja 1999.

- jamstva prava na pravicno sudenje uklju¢uju obvezu sudova da za svoje odluke daju dostatne i relevantne
razloge jer time sudovi pokazuju strankama da je njihov predmet pomno ispitan; sudovi su uvijek duzni
ispitati glavne, odlucujuce tvrdnje — kad je neka tvrdnja stranke odlucujuca za ishod postupka, ona

zahtijeva konkretan i izri¢it odgovor

- no, to pravo ne moze se tumaciti tako da zahtijeva detaljan odgovor na svaku tvrdnju stranke u postupku,

nego to ovisi o okolnostima svakog pojedinog predmeta

- vi$i sudovi mogu samo navesti da prihvacaju zakljucke nizeg suda kad odbijaju pravni lijek; $to su navodi

stranke konkretniji i obrazloZeniji, to je obveza suda dati jaCe obrazloZenje

Jadimovi¢ protiv Hrvatske

- upravna tijela u dva stupnja i Upravni sud RH odbili su podnositeljev zahtjev za ostvarenje prava na
naknadu za vrijeme nezaposlenosti; obrazlozenje svih odluka oslanjalo su isklju¢ivo na ¢injenicu da se
podnositelj nakon ozujka 1992. nije javljao nadleznoj sluzbi, bez razmatranja podnositeljevih tvrdnji zbog

Cega se nije javljao (ratne okolnosti u RH), unatoc ¢injenici da su (i) prema mjerodavnom pravu bili duzni
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raspraviti je li osigurana osoba bila sprijecena koristiti se svojim pravom uslijed okolnosti koje su bile

izvan njenog utjecaja.

- kad god su u pitanju povrede drugih prava iz Konvencije, tada postoji jaca obveza sudova u davanju §to
konkretnijih razloga za njihove zakljucke — to je procesna obveza koju sadrze ta prava i ona je jaca od one
u Clanku 6. — npr. u predmetima oduzimanja djeteta roditeljima ili dodjela djece jednom od roditelja,

obrazloZenje sudova mora biti vrlo detaljno i njegova kvaliteta potpadat ¢e pod ¢lanak 8., a ne ¢lanak 6.

5.4. Neujednacena sudska praksa

- pravo na posteno sudenje ne sadrzi jamstvo nepromjenjivosti sudske prakse jer razvoj sudske prakse nije
sam po sebi u suprotnosti s pravilnim djelovanjem pravosudnog sustava; sudska se praksa mora moci

mijenjati da se ne bi sprijecile reforme ili poboljSanja

- moguénost odstupanja u sudskoj praksi inherentna je posljedica svakog sudbenog sustava koji se sastoji
od mreZze prvostupanjskih i zalbenih sudova s ovlastima na podrucju njihove teritorijalne nadleznosti i to

se samo po sebi ne moze smatrati protivnim Konvenciji

- medutim, u odredenim situacijama postojanje oprecnih presuda moze izazvati stanje pravne nesigurnosti i

time umanjiti povjerenje javnosti u sudbeni sustav

- myjerila kojima se ESLJP rukovodi prilikom ocjene je li neujednacena sudska praksa u suprotnosti sa
zahtjevima pravicnog sudenja, usustavljena su u presudi Velikog vije¢a Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv

Turske iz listopada 2011. (v. dolje), a sastoje se u utvrdivanju:

- postoje li duboke i dugotrajne razlike u sudskoj praksi nacionalnih sudova
- predvida li domace pravo mehanizme sposobne razrijesiti takve nedosljednosti, te

- je li taj mehanizam primijenjen i s kojim u¢inkom?
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Mirkovi¢ i drugi protiv Srbije, br. 27471/15 i dr., presuda od 26. lipnja 2018. —razli¢ita sudska praksa dovela
je do povrede Clanka 6.

- podnositelji zahtjeva bili su zaposleni u Upravi za izvrSenje kaznenih sankcija te su Cetiri godine primali
plac¢u u manjem iznosu nego $to im je po zakonu pripadala, u razdoblju izmedu 2011. 1 2013. podnijeli su,
kao i mnogi njihovi kolege, razli¢itim redovnim sudovima tuzbe drzave trazeci isplatu razlike place;
tuzbeni zahtjevi nekih sluzbenika su usvojeni, dok su tuzbeni zahtjevi podnositelja odbijeni s
obrazloZzenjem da se nisu prethodno obratili poslodavcu sa zahtjevom za izmjenu pojedinacnog akta
(rjeSenja o zaradi)

- pred ESLJP-om su se zalili na povredu nacela pravne sigurnosti jer su sudovi u istovjetnim pravnim
situacijama nekima od njihovih kolega dosudivali trazenu naknadu

- ESLJP je zakljucio da su nedosljednosti u odlucivanju trajale Cetiri godine (od 2012. do 2016.); takva
kontinuirana neizvjesnost dovela je do postojanja ,,dubokog i dugotrajnog® stanja neujednacene sudske
prakse koje je stvorilo pravnu nesigurnost i time liSilo podnositelje pravi¢nosti sudenja; tu neizvjesnost
nisu uspjeli otkloniti ni Vrhovni kasacijski sud niti Ustavni sud (a koji su tijekom tog vremenskog razdoblja
takoder zauzimali razlicite stavove), dakle, mehanizam za rjeSavanje dubokih i dugotrajnih nedosljednosti

u sudskoj praksi nije bio u¢inkovit.

Stankovi¢ i Trajkovic¢ protiv Srbije, br. 37194/08 1 37260/08, presuda od 22. prosinca 2015. —razlicita sudska

praksa nije dovela do povrede

- supruzi prvo i drugopodnositeljice su oteti od strane Oslobodilacke vojske Kosova i proglaseni umrlima;
njihovi zahtjevi za naknadu $tetu su odbijeni iz razloga $to se prema utvrdenju sudova Republika Srbija
ne moze smatrati odgovornom jer je prenijela kontrolu na KFOR koji je trebao osigurati sigurnost
stanovnistva; podnositeljice su se Zalile na razlicitu sudsku praksu te se pozvali na odluke donesene u
razdoblju od 2006. do 2010. u sli¢nim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama

- ESLIJP je primjenom nacelnih stajaliSta iz predmeta Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske utvrdio da
su presude koje su donese u predmetima podnositeljica incidentalne, dakle jedine u kojoj su domaci sudovi
odbili tuzbene zahtjeve u Cinjenicno i pravno istovjetnim situacijama te da nisu proizvoljne; stoga je
zakljucio da ne postoje duboke i dugotrajne razlike u sudskoj prakse pa da nije doslo do povrede Clanka 6.

stavka 1. Konvencije
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- razli¢ita sudska praksa moze dovesti do povrede nekih drugih prava zajamcenih Konvencijom — kod
opravdanosti odluke ili mjere kojom se mijesa u neko materijalno pravo zajamceno Konvencijom, kriterij
zakonitosti (,,osnovano na zakonu‘) obuhvaca ne samo postojanje pravne norme, nego se gleda i kvaliteta
te zakonitosti, a u to spada kvaliteta pravne norme (dostupna, precizna i predvidiva) i sudska praksa:
npr.

1. Zaja protiv Hrvatske, br. 37462/09, presuda od 4. listopada 2016. — povreda ¢lanka 7. (nema
kazne bez zakona);

2. Lopac i drugi protiv Hrvatske, br. 7834/12, presuda od 10. listopada 2019. povreda ¢lanka 7.
(nema kazne bez zakona) i ¢lanak 1. Protokola br. 1 —utvrdeno da je primjena clanka 5. Aneksa
C Konvencije o privremenom uvozu u Hrvatskoj u relevantno vrijeme bila nepredvidljiva i
nedosljedna zbog razli¢itog tumacenja pojma persons resident od strane domacih sudova — stoga
nije bio zadovoljen uvjet zakonitosti (,,utemeljeno na zakonu‘) — postojanje pravne osnove nije

samo po sebi dovoljno da zadovolji nacelo zakonitosti

5.5. Odbijanje dokaznih prijedloga u kaznenom postupku

Murtazaliyeva test (Murtazaliyeva protiv Rusije [VV], br. 36658/05., § 158., presuda od 18. prosinca
2018.)

1. Je li obrana obrazloZila svoj zahtjev da se izvede odredeni dokaz?
- Jeli obrana trazila izvodenje dokaza u skladu s odredbama vazec¢eg Zakona o kaznenom postupku?
- Obrazlozila svoj zahtjev da se izvede odredeni dokaz?
- Objasnila znacaj tog dokaza za utvrdenje odlucnih ¢injenica u postupku, to jest onih o kojima ovisi

odluka o biti stvari ili onih koje mogu ojacati poziciju obrane?

2. Jesu li redovni sudovi razmotrili vaznost predlozenog dokaza i dali dovoljne razloge za odbijanje tog
dokaznog prijedloga obrane?

- kada je obrana trazila izvodenje dokaza, a taj zahtjev nije obijestan, dovoljno je obrazlozen te

mjerodavan za ishod postupka i moze ojacati poziciju obrane, sudovi moraju dati dovoljne razloge

za odbijanje takvog dokaznog prijedloga obrane
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- takva ocjena ukljucuje razmatranje okolnosti svakog pojedinog predmeta te razlozi za odbijanje
dokaznog prijedloga moraju odgovoriti na navode obrane; stoga, $to su jaci i tezi argumenti obrane,

- Clanak 6. Konvencije ne trazi prihvacanje svakog dokaznog prijedloga obrane, niti trazi od redovnih
sudova da daju detaljan odgovor na svaki prijedlog obrane

- potrebno je osigurati procesnu ravnopravnost stranaka, izmedu ostalog i na nac¢in da se dokazni

prijedlozi obrane tretiraju pod istim uvjetima kao dokazni prijedlozi optuzbe

Je li pravicnost postupka sagledanog u cjelini umanjena odlukom da se odbije dokaz koji je predloZila
obrana?

- usvakom predmetu potrebno je ocijeniti kakav je utjecaj odbijanja dokaznog prijedloga obrane na
pravicnost postupka u cjelini. Pravi¢nost postupka ne moze se temeljiti na ocjeni samo pojedinog
aspekta postupka ili jednog izoliranog incidenta

- ocjena pravi¢nosti postupka sagledanog u cjelini osigurava da se gore navedeni test ne provodi

suvise kruto ili mehanicki

Primjeri (ESLJP):

Abdullayev protiv AzerbajdZana (br. 6005/08, presuda od 7. ozujka 2019.)

&)

kazneni postupak u kojem je podnositelj (bivsi ¢lan parlamenta) osuden za nanoSenje lakse tjelesne

ozljede i1 huliganstvo zbog vrijedanja i tuc¢e u nacionalnom parlamentu

osudujuca presuda temeljila se na iskazu ozlijedenoga, na iskazima svih ¢lanova parlamenta i svih koji su

se nalazili na sjednici parlamenta te na medicinskom izvjeséu o ozljedama

tijekom kaznenog postupka i zalbenih postupaka podnositelj je predlagao izvodenje dokaza pregleda

videosnimki incidenta, sudovi su odbili taj zahtjev, kao neosnovan, bez obrazlozenja

ESLJP je proveo Murtazaliyeva test u trima koracima:

1. podnositelj je tvrdio da je optuzba pogresno prikazala ¢injenice i da nije on zapoceo incident, ve¢
osoba kojoj je nanio ozljede, stoga je predlozio izvodenje dokaza pregleda videosnimke incidenta, a
ESLJP je utvrdio da taj zahtjev nije bio ni zlonamjeran ni nerazuman

2. svi su sudovi odbili taj dokazni prijedlog bez obrazloZenja, a nije bila rije¢ o zastiti javnog interesa,

StoviSe videosnimke su bile javno dostupne
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3. presuda se temeljila na iskazu ozlijedene osobe koja je iSla u prilog optuzbi, a podnositelj je nije
imao prilike ispitati te je izvodenje dokaza pregleda videosnimki bio klju¢ni dokaz koji bi rasvijetlio
¢injenice predmeta.

- ESLJP je utvrdio da je zbog odbijanja izvodenja dokaza pregleda videosnimke incidenta od strane
redovnih sudova kazneni postupak bio neposten u cjelini te je utvrdio povredu ¢lanka 6. Konvencije, pri
cemu nije razmatrao ostale proceduralne povrede

Bosak i drugi protiv Hrvatske (br. 40429/14, presuda od 6. lipnja 2019.)

Kazneni postupak zbog udruZivanja za prodaju droge vodio se protiv vise osoba. Cetvrti podnositelj bio je
optuzen za prodaju kokaina B. S.-u u svibnju 2007. u Zagrebu nakon nabavljanja te droge od prvog
podnositelja.

Svjedok M. S., ¢ije je ispitivanje predlozio Cetvrti podnositelj, iskazao je da je on bio prijatelj Cetvrtog
podnositelja kojeg je zamolio da pazi na njegovog sina B. S.-a, koji je bio ovisnik o drogama. Naveo je da je
B. S. u svibnju 2007. otiSao u Zagreb kupiti klimatizacijski uredaj te da mu je naknadno rekao da je ondje od
nekih ljudi kupio drogu.

Svjedok B. S., ¢ije je ispitivanje takoder predlozio podnositelj, iskazao je da je u svibnju 2007. kupio kokain
od S. H.-a, a ne od cetvrtog podnositelja, a da to mogu potvrditi A. P. 1 M. D., koji su toga dana bili s njim.
Cetvrti je podnositelj potom predlozio da sud kao svjedoke ispita A. P.-a i M. D.-a, no raspravni je sud to
odbio. U obrazlozenju presude kojom su podnositelji proglaseni krivima, u odnosu na navedeni dokazni
prijedlog Cetvrtog podnositelja, navedeno je da je sud predlozene svjedoke odbio ispitati jer je u tom trenutku
ve¢ bez sumnje bilo utvrdeno, na temelju rezultata mjera tajnog nadzora i kokaina pronadenog kod B. S.-a, da
je B. S. kupio kokain od Cetvrtog podnositelja. U Zzalbi protiv prvostupanjske presude cetvrti podnositelj
prigovorio je da raspravni sud nije pozvao dva svjedoka obrane cije je pozivanje zatrazio (A. P.-ai M. D.-a),
a koji bi potvrdili izjavu B. S.-a da nije kupio kokain od njega, ve¢ od S. H.-a. Vrhovni sud odbio je zalbe
podnositelja i potvrdio osudujucu presudu. Nadalje, Ustavni sud odbio je ustavne tuzbe podnositelja.

U zahtjevu ESLJP-u podnositelj je prigovorio da nije imao posteno sudenje te je istaknuo povredu ¢lanka 6.
stavaka 1. 1 3. tocaka c. i d. Konvencije. Prigovorio je da nije bio u moguénosti osigurati prisutnost svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao tuziteljstvo jer domaci sudovi nisu pozvali A. P.-a i M. D.-a, osobe koje bi
svjedocile da B. S. nije kupio kokain od njega, ve¢ od druge osobe.

Primjenom tvz. Murtazaliyeva testa u konkretnom slucaju, ESLJP je glede propusta domacih sudova da pozovu

dva predlozena svjedoka obrane Cetvrtog podnositelja zakljucio da je obrazlozenje raspravnog suda bilo
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odgovarajuce i primjereno u okolnostima predmeta te da taj propust nije doveo u pitanje ukupnu postenost

postupka.

Ustavni sud

U-111-6306/2016, U-111-4091/2018, U-111-821/2019, U-111-4140/2018, U-111-1965/2016, U-111-4951/2014
5.6. Odbijanje dokaznih prijedloga u parnicnom postupku

- zahtjevi pravicnog postupka nisu nuzno isti u parni¢nim i kaznenim postupcima — naime, uz stavak
1. ¢lanka 6. Konvencije koji se odnosi na sve postupke, stavak 3. ¢lanka 6. Konvencije sadrzi
izri¢ita jamstva pravi¢nog sudenja koja se odnose samo na kazneni postupak

- Clanak 6. Konvencije namece sudovima obvezu ispitati podneske, tvrdnje i dokaze koje su stranke
iznijele u sudskim postupcima, ali ne stranci u parnicnom postupku pravo da se saslusa odredeni
svjedok ili izvede neki dokaz

- ipak, svako odbijanje dokaznog prijedloga stranke u parnicnom postupku mora biti u skladu sa
zahtjevima pravi¢nog sudenja, ukljucujucéi i s nacelom jednakosti oruzja stranaka — iako sudovi ne
trebaju detaljno obrazloziti odbijanje svakog dokaznog prijedloga, oni ipak trebaju dati konkretne

odgovore na bitne navode stranke o potrebi izvodenja pojedinog dokaza

- nezakoniti dokazi

e pravo na posSteno sudenje nece uvijek biti povrijedeno ako se osuda okrivljenog
temelji na dokazu koji je ,,nezakonit™ (Dragojevi¢ protiv Hrvatske — nezakonito
prisluskivanje, U-I1I-1360/2014)

e ne moze se iskljuciti, nacelno i apstraktno, koriStenje dokaza koji je pribavljen
nezakonito, ve¢ je potrebno ocijeniti je li postupak, razmatran kao jedinstvena
cjelina, bio pravican, prije svega jesu li bila poStovana prava obrane te je li sporni
dokaz bio jedini i odlucujuéi temelj osude

o medutim, kada obrana argumentirano ospori autenti¢nost i vjerodostojnost nekog
dokaza, neovisno o tome je li taj dokaz nezakonit ili ne, sudovi su obvezni pazljivo
ocijeniti takav dokaz i dati odgovarajuce obrazloZenje o njegovoj autenti¢nosti i

dokaznoj vrijednosti
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primjer povrede:

Lisica protiv Hrvatske (br. 20100/06, presuda od 25. veljace 2010.)

- kazneni postupak u kojem su podnositelji osudeni za kazneno djelo razbojnistva

- jedini dokaz koji je izravno povezivao podnositelja s vozilom koje je koriSteno pri
pljacki banke (plasti¢ni Stitnik automobilske brave) pronaden je pretragom vozila koje
je koriSteno u razbojniStvu te vozila u vlasniStvu podnositelja, bez nazocnosti i
obavjestavanja podnositelja i njihovih punomo¢nika te bez naloga za pretragu

- svi ostali dokazi u postupku imali su svojstvo indicija

- ESLJP nasao da je nacin na koji je odluc¢ujuci dokaz, upotrijebljen u postupku protiv
podnositelja zahtjeva, utjecao na postupak u cjelini, zbog Cega u postupku nisu

ispunjeni zahtjevi postenog sudenja — povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

- pravo na ispitivanje svjedoka

o moze li se osuda temeljiti na iskazu svjedoka kojeg obrana nije imala pravo ispitati (u
bilo kojem stadiju postupka, ne mora biti na raspravi)?
o Paié-test (br. 47082/12, § 27., presuda od 29. ozujka 2016.):

o je li postojao valjan razlog za odsutnost svjedoka

o jeliiskaz odsutnog svjedoka predstavljao jedini ili odlu¢ujuéi temelj za optuzenikovu
osudu

o jeli bilo dovoljno uravnotezujuéih ¢imbenika, ukljucujuci jaka postupovna jamstva,
koji bi nadoknadili teskoce koje obrana trpi kao posljedicu prihvacanja neprovjerenog

iskaza te koji bi osigurali da je sudenje u cjelini bilo posteno.
Primjeri u praksi ESLJP-a u kojima je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 3.(d) Konvencije

Pai¢ protiv Hrvatske (br.47082/12, presuda od 29. ozujka 2016.)

- podnositelj je proglasen krivim za kradu mobilnog telefona jedne ceske turistice (E. R.)
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- doma¢i sudovi su presude temeljili iskljucivo na iskazima E. R., koja je zamolbenim putem
saslusana pred Okruznim sudom u Chomutovu (Ceska Republika) i nije pozvana na raspravu
tijekom sudenja podnositelju

- podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao posSteno sudenje jer nije imao priliku ispitati
svjedokinju optuzbe

- nakon §to je ESLIP proveo Al-Khawaja test, (odnosno odgovorio na pitanja: (a) je li postojao valjan
razlog za nedolazak svjedoka te prihvacanje neispitane izjave, (b) je li dokaz odsutnog svjedoka
bio jedini ili odlucujuci temelj za osudujuéu presudu, (c) je li bilo dostatnog uravnotezenja razlicitih
¢imbenika (counterbalancing factors), ukljucujuci i postupovna jamstava, kako bi se nadoknadila
prepreka s kojom se suocila obrana kao rezultat prihvacanja neispitanih dokaza te kako bi se
osiguralo da sudenje, kao cjelina, bude posteno), ESLJP je utvrdio da E. R. nije prisustvovala
sudenju iz razloga $to ju prvostupanjski sud nije ni pozvao, da je njen iskaz bio jedini i odluc¢ujuci
dokaz protiv podnositelja zahtjeva te da nije bilo dostatnog uravnotezenja (counterbalancing
factors) da bi se nadoknadila prepreka s kojom se suocila obrana kao rezultat prihvac¢anja E. R.-ine
izjave.

- stoga je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. tocke (d) Konvencije

Ter-Sargsyan protiv Armenije (br. 51164/07, presuda od 12. studenog 2015.)

- presuda za kaznenu osudu temeljila se na iskazima 11 svjedoka i videozapisu mjesta zloc¢ina kojeg
obrana nije imala moguénost osporavati

- povreda Clanka 6. stavka 1. u vezi ¢lanka 6. stavka 3.d Konvencije (pravo ispitivati svjedoke) —
podnositelju je bilo neopravdano uskraceno ispitati svjedoke optuzbe ¢iji iskazi su odigrali
odlucujucu ulogu u osiguranje njegove osude

- povreda Clanka 6. stavka 1. Konvencije (nacelo kontradiktornosti) — neprihvacanje prijedloga
obrane da se na raspravi pogleda videozapis mjesta zlo¢ina koji je bio upotrijebljen kao dokaz
protiv podnositelja na temelju presude donesene od strane kazahstanskog suda (kojom je osuden

supocinitelj predmetnog k. d. ubojstva), i to bez da je (armenski) sud napravio vlastitu ocjenu tog

dokaza, a $to nije bilo u skladu s na¢elom kontradiktornosti

Primjeri u praksi ESLJP-a u kojima nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 3.(d) Konvencije
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Seton protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br.55287/10, presuda od 31. ozujka 2016.)

- podnositelj je u kaznenom postupku osuden za ubojstvo

- u kaznenom postupku kao dokazi prihvacene su snimke telefonskih razgovora svjedoka, a koji
svjedok, medutim, nije ispitan tijekom dokaznog postupka, odnosno nije ga se niti pozvalo na
glavnu raspravu jer je isti prethodno izjavio da ne Zeli svjedociti

- ESLIJP je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. 1 3. tocke (d) Konvencije — primjena
Al-Khawaja testa: unato¢ prihvacanju snimki telefonskih razgovora svjedoka bez da je isti ispitan,
taj dokaz nije bio ni jedini ni odluc¢ujuéi temelj za osudujucu presudu, ve¢ su drugi inkriminirajuci
dokazi, koji su bili znatni, bili odlu¢ujuci za osudu podnositelja, s time da je tijekom postupka bilo
dovoljno uravnotezujucih ¢imbenika koji su nadoknadili teSkoce u kojima je obrana djelovala (osim
drugih znatnih odlucuju¢ih dokaza, ponaSanje raspravnog suca u smislu pristupa snimki kao

dokazima i odmjeravanje njegove dokazne snage te upozorenja poroti glede tih dokaza)

Rastoder protiv Slovenije (br. 50142/13, presuda od 28. studenoga 2017.)

- kazneni postupak u kojem je podnositelj osuden za pokusaj ubojstva troje ljudi izmedu ostalog i na
temelju iskaza svjedoka optuzbe (I. B. i S. A.) danih u istrazi koje podnositelj nije imao moguénost
ispitati na raspravi

- ESLJP nasao da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. uzetog zajedno sa ¢lankom 6. stavkom
3. tockom d) Konvencije imajuéi u vidu da se sud prilikom donosenja presude nije oslonio na iskaz
I. B.-a i da je postojanje drugih bitnih, ¢ak i odlucujucih, inkriminiraju¢ih dokaza i postupovnih
jamstava bilo sposobno uravnoteziti odsutnost S. A. sa sudenja. Imajuéi u vidu navedeno, ESLJP
je zaklju¢io da se zbog prihvacanje iskaza I. B.-a i S. A.-a, danih u istrazi kao dokaza, ne moZe reéi

da je kazneni postupak, gledajuci ga u cjelini, bio neposten

Stulir protiv Ceke (br. 36705/12, presuda od 12. sijeénja 2017.)
- podnositelj je osuden za kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode
- podnositelj je tijekom sudenja prigovorio da nije imao priliku ispitati oste¢enicu, Ciji je iskaz bio
vazan dokaz za donoSenje osudujuce presude (ona je saslusana u prethodnom postupku i njezin je
iskaz procitan tijekom kaznenog postupka). Domac¢i sudovi su istaknuli da je iskaz oStecenice

vazan, ali ne i jedini dokaz protiv podnositelja, te da su postojali brojni drugi dokazi temeljem kojih
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je utvrdena njegova krivnja (SMS i e-posta podnositelja upucene ostecenici, iskazi svjedoka: majke
1 prijateljice oStecenice, psihoterapeuta i dr.)

- Nakon S§to je primijenio test (nacela) utvrden u predmetu Al-Khawaja and Tahery protiv UK-a
(zahtjevi br.26766/05 1 22228/06 od 15. prosinca 2011.), ESLJP je utvrdio da u konkretnom slucaju
postoje brojni dokazi koji potvrduju pouzdanosti i vjerodostojnost iskaza osSteCenice i krivnju
podnositelja (Sto je detaljno ispitano od strane domacih sudova). U odnosu na okolnost da
podnositelj tijekom sudenja nije ispitao osStecenicu, ESLJP je zakljucio da postoji dovoljno
uravnotezujuc¢ih faktora temeljem kojih se moze zakljuciti da prihvacanje iskaza oStecenice kao

dokaza nije rezultiralo povredom c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

Poletan i Azirovik protiv Makedonije, (br. 26711/07 i dr., presuda od 12. svibnja 2016.)

- kazneni postupak u kojem su podnositelji osudeni za krijumcarenje droge

- podnositelji su prigovarali da im je povrijeden ¢lanak 6. stavci 1. i 3.d Konvencije jer na raspravi
nisu ispitani svjedoci optuzbe (koji su ispitani pred zamolbenim sudom druge drzave)

- ESLIJP je ocijenio da nema povrede Clanka 6. stavaka 1. 1 3.d Konvencije jer je utvrdio:

- da je postojao valjan razlog za odsutnost svjedoka (sudovi su poduzeli sve razumne mjere za
osiguranje njihove prisutnosti)

- dapodnositelji tijekom postupka nisu prigovarali nacinu ispitivanja svjedoka, proCitanim iskazima
niti su predlagali daljnje ispitivanje svjedoka — zbog Cega se moZe smatrati da su se podnositelji
odrekli prava unakrsnog ispitivanja svjedoka

- daiskazi tih svjedoka nisu bili jedini niti odlucujuci dokaz za osudu podnositelja

Smajgl protiv Slovenije (br. 29187/10, presuda od 4. listopada 2016.)

- podnositelj je bio optuZen za ubojstvo koje se dogodilo u Ceskoj

- predmet se odnosi na nemoguénost podnositelja da osobno unakrsno ispita klju¢nog svjedoka
tuziteljstva, koji je dao svoj iskaz izvan glavne rasprave. Medutim, to se ograni¢enje nije odnosilo
na podnositeljevog branitelja, koji je imao priliku ispitati tog svjedoka i osporiti njegov kredibilitet.
S tim u vezi, ESLJP ponavlja da se izjava svjedoka ne mora uvijek iznijeti na sudu ili u javnosti
ako se ona prihvaéa kao dokaz, a to je i nemoguée u odredenim sluéajevima. Stovise, ESLJP je
prihvatio da u iznimnim okolnostima mogu postojati razlozi za ispitivanje svjedoka u odsutnosti

okrivljenika, pod uvjetom da je njegov odvjetnik bio prisutan. Medutim, ESLJP ipak naglasava da
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bi takve iznimke trebale biti predmet restriktivnog tumacenja. Sto se ti¢e kriterija prema kojima se
ispituje je li nepostojanje izravnog suocavanja u pojedinacnom slucaju u skladu sa zahtjevima
¢lanka 6. stavaka 1.1 3. (d) Konvencije, napominje se da su kriteriji jednaki onima u slucajevima
koji ukljucuju odsutne ili anonimne svjedoke, odnosno postoji li dobar razlog za ispitivanje
svjedoka u odsutnosti okrivljenika

- uzimajuéi u obzir naprijed navedena razmatranja, ESLJP je ocijenio da su postojali dovoljni
uravnotezujuci ¢imbenici da bi se osiguralo da ogranicenja, koja su nametnuta pravima obrane, nisu
bila takva da bi podnositelja liSila pravicnog sudenja. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka

1.1 3. (d) Konvencije
Ustavni sud

U-111-2967/2019, U-111-3423/2017, U-111-3312/2017, U-111-821/2019, U-I11-3088/2017, U-I1I-652/2018, U-
111-4951/2014, U-11I-2516/2017

- dostavljanje ocitovanja, podnesaka i zalbi protustranke i drugih sudionika (Zahirovi¢ protiv
Hrvatske, Grubi¢ protiv Hrvatske br. 2.)

- pravo na kontradiktorni postupak znaci da svaka strana u postupku mora dobiti priliku saznati za
ocitovanja i dokaze koje je dostavila i predlozila druga strana i imati stvarnu priliku za davanje
primjedbi; to se odnosi i na drugi dokazni materijal — npr. vjestacki nalazi

- nije bitan sadrzaj podneska protivne stranke jer druga strana je ta koja treba ocijeniti zasluzuje li

neki podnesak reakciju
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6. CLANAK 8. - PRAVO NA POSTIVANJE
OSOBNOG, OBITELJSKOG ZIVOTA, DOMA |
DOPISIVANJA

6.1. Pozitivne i negativhe obveze

negativna obveza — zabrana drzavi da se mijesa u prava zajamcena ¢lankom 8. Konvencije (Sto je mijeSanje,

poseban primjer — pokretanje postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti — X i Y protiv Hrvatske), osim

ako je to mijesanje:

- na zakonu osnovano
- vecina argumentacije u zahtjevima iz Hrvatske se ovdje zaustavlja
-k tomu, kada se navodi da mijeSanje nije zakonito zapravo se ulazi u tumacenje zakona (a to je
prigovor Cetvrte instance), a ne u prava pitanja zakonitosti, a to su:
= dostupnost
» predvidljivost (pri ¢emu se osim teksta zakona uzima jo§ vise u obzir sudska praksa —

tumacenje zakona u rukama je sudova, ali treba biti dosljedno).

- tezi legitimnom cilju — vrlo rijetko ¢e povreda biti u ovom aspektu

interesa drzavne sigurnosti

- javnog reda i mira

gospodarske dobrobiti zemlje

- sprjecavanja nereda ili zlo¢ina

zastite zdravlja

zaStite morala

zastite prava i sloboda drugih

- nuzno u demokratskom drustvu

- ovdje dolaze klju¢ni argumenti
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primjer: Vavri¢ka i drugi protiv Ceske

- obvezno cijepljenje predskolske djece protiv 10 zaraznih bolesti

- Siroka sloboda procjene drzave

- op¢i konsenzus znanstvene zajednice o koristi 1 sigurnosti cijepljenja
- europski standard

- zaStita drugih

- najbolji interes djece

- postupovna jamstva

- mala kazna

- zadjecu —nemogucénost upisa u vrti¢, ali da u skolu

pozitivne obveze — drzava treba aktivno poduzeti zastitu necijih prava zasti¢enih ¢lankom 8.

- primjeri:

- brzo vodenje postupka o priznanju o¢instva (Mikuli¢)

- omogucavanje susreta izmedu roditelja i djeteta (Gluhakovié, K. B., Ribi¢)

- detaljno ispitivanje svih okolnosti kada je rije¢ o obiteljskim predmetima (¢injeni¢nih, emotivnih,
psiholoskih, materijalnih i medicinskih) osobito ako se radi o djeci

- zaStita od nasilja od strane privatnih osoba — u situacijama u kojima ¢lanak 3. nije primjenjiv jer
nasilje nije doseglo stupanj ozbiljnosti potreban za ¢lanak 3. Konvencije, ¢esto ¢e biti primjenjiv
¢lanak 8. Konvencije (Sandra Jankovié, Z. B. — nasilje u obitelji, Remetin, M. S., Association
Accept i drugi protiv Rumunjske — verbalni napad na pripadnike LGBT zajednice prilikom
prikazivanja filma o obitelji istospolnih osoba)

- zaSita od buke (Oluié, Udovi¢i¢)

- adekvatno zastupanje osoba u postupcima koji se ticu njihovih prava zasti¢enih ¢lankom 8., au
kojima te osobe, najcesce zbog intelektualnih ili mentalnih poteskoca nisu u stanju to same
osigurati (A. K. iL.)

- omoguciti osobi liSenoj poslovne sposobnosti da prizna o€instvo (Kruskovi¢)
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- omoguciti osobi lisenoj poslovne sposobnosti da sudjeluje u postupku kojem se odlucuje o
oduzimanju roditeljskog prava i zatim davanju njenog djeteta na usvojenje (X)
- omoguciti posjete obitelji zatvorenicima

- omoguciti zatvorenicima telefonske i pisane kontakte s vanjskim svijetom.

- zaStita djece
- tko moze podnijeti zahtjev?
» roditelj i onaj s kojim dijete ne Zivi, ponekad ¢ak i onaj kojem je roditeljsko pravo
oduzeto (X, A. K.iL.)
= drugi bliski srodnici
= skrbnik
= organizacije koje se bave zaStitom prava djece
- osnovni kriterij nuznosti u demokratskom drustvu — je li mijeSanje bilo u najboljem interesu
djeteta?
- javljaju se brojne pozitivne obveze
» izdvojiti dijete iz obitelji zbog zlostavljanja, neadekvatne skrbi
= poduzeti sve mjere radi vracanja djeteta u biolosku obitelj kada je to moguce i u interesu
djeteta
* poduzeti sve mjere radi odrzavanja kontakta izmedu djeteta i drugih bliskih srodnika
= postavljanje posebnog skrbnika djetetu radi vodenja nekog postupka u kojima su interesi
djeteta suprotstavljeni interesima roditelja (npr. postupci o tome s kojim roditeljem ¢e
dijete zivjeti — C)
* obveza Cuti misljenje djeteta kada se odlucuje o nekom njegovom pravu (ali ovisi o

godinama djeteta i njegovom stupnju razvoja — C.)

6.2. Opcenito

- Clanak 8. obvezuje drzave $titi vrlo $iroko podrucje osobnih interesa:
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1. privatni zivot

2. obiteljski zivot
3. dom
4. dopisivanje

- viSe interesa moze biti medusobno povezano ili se preklapati

- prvi korak: kad se podnositelj zahtjeva poziva na povedu Clanka 8. ESLJP prvo utvrduje potpada li taj
zahtjev u jedno od ovih podrucja; pri ocjenjivanju ulazi li neki osobni interes u jedno od ovih Cetiriju
podrucja, odnosno u podruc¢je primjene ¢lanka 8., ESLJP je zauzeo jedan fleksibilan pristup koji se
razvojem Konvencije $iri jer je Konvencija ,,zivu¢i instrument™ koji prati razvoj drustva i tehnologije;
tako je, primjerice, u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije (br. 30141/04, presuda od 24. lipnja 2010.),
zauzeo stajaliSte da bi za Sud, zbog brzog razvoja socijalnih stavova prema istospolnim zajednicama u
posljednjem desetljecu, bilo umjetno ustrajanje na stavu da istospolni par ne moze uzivati u ,,obiteljskom
zivotu® u smislu ¢lanka 8. jednako kao i raznospolni par

- svaki od ovih cetiriju pojmova — ,,dom*, ,privatni zivot“, ,obiteljski zivot“ i ,,dopisivanje” — jest
autonoman pojam, odnosno €injeni¢ni, a ne pravni pojam i ne ovisi o nacinu tumacenja u domacem

sustavu; definiciju tih pojmova u smislu ¢lanka 8. daje ESLJP
6.3. Privatni zivot

- Sirok pojam koji se ne moZe iscrpno definirati; moze obuhvacati viSe aspekta tjelesnog, psihickog,
moralnog i socijalnog identiteta osobe

- svrha prava na poStovanje privatnog zivota je jamciti ,,razvoj osobnosti svakeg pojedinca u
njegovim/njezinim odnosima s drugim ljudskim bi¢ima, bez vanjskog utjecaja® (Von Hannover

protiv Njemacke, br. 59320/00, § 50., presuda od 24. lipnja 2004.)

- znacenje i opseg privatnog zivota u smislu ¢lanka 8. sazet je u predmetu Velikog vije¢a Paradiso i

Campanelli protiv Italije, br. 2538/12, § 159., presuda Velikog vije¢a od 24. sije¢nja 2017.:

,»dud ponavlja da je pojam ,,privatnog zZivota“ u smislu ¢lanka 8. Konvencije Sirok pojam koji ne podlijeze

iscrpnoj definiciji. Obuhvaca tjelesni i psiholoski integritet osobe (vidi X i ¥ protiv Nizozemske, br. 8978/80,
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§ 22., presuda od 26. ozujka 1985.) i, do odredene mjere, pravo na uspostavljanje i razvijanje odnosa s
drugim ljudima (v. Niemiet; protiv Njemacke, br. 13710/88, § 29., 16. prosinca 1992.). Ponekad moze
obuhvatiti aspekte tjelesnog i socijalnog identiteta pojedinca (v. Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, §
53., presuda od 7. veljace 2002.). Koncept privatnog Zivota takoder obuhvaca pravo na ,,osobni razvoj* ili
pravo na samoodredenje (v. Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, § 61., presuda od 29. travnja
2002.), i pravo na postovanje odluka imati ili ne imati dijete (v. Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[Vv], br. 6339/05, § 71., presuda od 10. travnja 2007.; i A, B i C protiv Irske [Vv] , br. 25579/05, § 212.,
presuda od 16. prosinca 2010.).

Neka od pitanja koja je ESLJP razmatrao u kontekstu prava na privatni Zivot:

- tjelesno i/ili psihicko nasilje (npr. Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske, br. 38478/05, presuda od 5. ozujka
2009.)
- reproduktivna prava
o zacCece i medicinski potpomognuta oplodnja (npr. S. H. i drugi protiv Austrije [Vv], br.
57813/00, presuda od 3. studenoga 2011.)
o pobacaj (npr. A, B i C protiv Irske [Vv], br. 25579/05, presuda od 16. prosinca 2010.)
o okolnosti radanja / porod kod kuce (npr. Pojatina protiv Hrvatske, br. 18568/12, presuda od
4. listopada 2018.)
o itd.
- obvezni medicinski postupci
o odluka lijecnika da se dijete s teskim invaliditetom lije¢i suprotno Zeljama roditelja bez
moguénosti sudskog preispitivanja (Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61827/00,
presuda od 9. ozujka 2004.)
o kaznjavanje roditelja i iskljucenje djece iz predskolskog odgoja zbog nepostivanja obveze
cijepljenja (Vaviicka i drugi protiv Ceske Republike [Vv], br. 47621/13 i dr., presuda od 8.
travnja 2021.)
- osobe s duSevnim smetnjama
o propust vlasti osigurati pravno zastupanje osobe s dusevnim smetnjama u postupku u kojem
se odlucivalo o oduzimanju njezinog roditeljskog prava i davanje djeteta na posvojenje (AK.

i L. protiv Hrvatske, br. 37956/11, presuda od 8. sijecnja 2013.)

Savska cesta 3, HR - 10000 Zagreb .
CENTAR E-mail: office@ckd.hr; www.ckd.hr Norweglan HUM
ZA KULTURNE OIB: 66197971625; MB: 2330369
DJELATNOSTI  |gAN: HR9424840081104545902 Helsinki Committee
HRVATSKA UDRUGA ZA MEDIJACIJU

Sadrzaj dokumenta iskljuciva je odgovornost Centra za kulturne djelatnosti
i ne odrazava nuzno stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.



lceland I}[ﬂ_‘ L i‘]é

L|eohtenste| n Active Informirani gradani prate spriecavanje
buducih krsenja ljudskih prava i rad
HH Ureda zastupnika Hrvatske pred
Norway C|t|zens fund Europskim sudom za ljudska prava

o propust vlasti osigurati u¢inkovito sudjelovanje osobe s duSevnim smetnjama u postupku
liSenja njezin poslovne sposobnosti (Ivinovi¢ protiv Hrvatske, br. 13006/13, presuda od 18.
rujna 2014.)

- zdravstvena skrb, medicinske pogreske i nesavjesno lijeCenje koje NIJE dovelo do smrtnog ishoda (npr.
Jurica protiv Hrvatske, br. 30376/13, presuda od 2. svibnja 2017.)

- potpomognuto samoubojstvo — eutanazija (npr. Gross protiv Svicarske [Vv], br. 67810/10, presuda od 30.
rujna 2014.)

- pokop ¢lanova obitelji (Marié protiv Hrvatske, br. 50132/12, presuda od 12. lipnja 2014.)

- zaStita okolisa

o prekomjerna buka (npr. Olui¢ protiv Hrvatske, br. 61260/08, presuda od 20. svibnja 2010.)

o smrad s odlagaliSta otpada (Turkovi¢ i dr. protiv Hrvatske, br. 43391/16 odluka o
nedopustenosti od 10. srpnja 2018.)

o zagadenje vode (Toli¢ i dr. protiv Hrvatske, br. 13482/15, odluka o nedopustenosti od 4. lipnja
2019.)

- pravo na vlastitu fotografiju; objavljivanje fotografije, slika i ¢lanaka (npr. Von Hannover protiv
Njemacke, br. 59320/00, presuda od 24. lipnja 2004.); fotografija neke osobe je jedno od glavnih obiljezja
njezine osobnosti jer fotografija otkriva jedinstvene osobine osobe koje ju razlikuju od drugih osoba; moze
sadrzavati vrlo osobne ili ¢ak intimne informacije

- zaStita ugleda; napad na ugled mora dose¢i odredenu razinu ozbiljnost i to na nacin kojim se dovodi u
pitanje osobno uZivanje prava na postovanje osobnog zivota (npr. Axel Springer AG protiv Njemacke
[VV], br. 39954/08, presuda od 7. veljace 2012.)

- otkrivanje vlastitog identiteta (npr. Mikuli¢ protiv Hrvatske, navedeno)

- pitanja posvojenja i posvojiteljskog dopusta (npr. Topci¢-Rosenberg protiv Hrvatske, br. 19391/11,
presuda od 14. studenoga 2013.)

- postivanje povjerljivosti zdravstvenih podataka (npr. Z. protiv Finske, br. 22009/93, presuda od 25.
veljace 1997.)

- zeljeni izgled (npr. BirZietis protiv Litve, br. 49304/09, presuda od 14. lipnja 2016.)

- gubitak drzavljanstva/gradanstva/boravista (npr. Hoti protiv Hrvatske, br. 63311/14, presuda od 26.
travnja 2018.); ali Konvencija ne jamc¢i pravo na stjecanje drzavljanstva ili pravo na odredeno boraviste!

- pravo zatvorenika na kontakte s vanjskim svijetom (Khoroshenko protiv Rusije [Vv], br. 41418/04,

presuda od 30. lipnja 2015.
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6.4. Obiteljski zivot

- razvoj pojma ,,obiteljski zivot* najbolje pokazuje kako se Konvencija razvija s razvojem drustva, taj pojam

danas ne obuhvaca samo formalne, bra¢ne veze, ili pak samo bioloske veze

- postojanje ili nepostojanje ,,obiteljskog Zivota® u smislu ¢lanka 8. Cinjeni¢no je pitanje koje ovisi o
stvarnom postojanju bliskih osobnih veza u praksi; Sud stoga razmatra de facto obiteljske veze, kao
Sto je zajednicki Zivot podnositelja zahtjeva, trajanje odnosa, predanost parova jedno drugom, imaju li
djecu; stabilnost odnosa (suzivot ne mora nuzno biti odlucujuéi kriterij za utvrdivanje stabilnosti

dugotrajnog odnosa)

- Dbitan sastojak obiteljskog Zivota jest pravo na zajednicki Zivot kako bi se obiteljski odnosi mogli
normalno razvijati, a clanovi obitelji mogli uZivati u medusobnom drustvu; obveza drzave jest

omoguciti razvoj postojecih obiteljskih veza

- dijete rodeno u bracnom odnosu je ipso jure dio te ,,obiteljske” zajednice od trenutka rodenja i na temelju
same Cinjenice rodenja; dakle, izmedu djeteta i njegovih roditelja postoji veza koja predstavlja obiteljski

Zivot

- odnos koji proizlazi iz zakonitog i stvarnog posvojenja iste je prirode kao i obiteljski odnos (npr. Topcic-
Rosenberg protiv Hrvatske, navedeno), ali Konvencija ne jamci pravo na posvojenje, kao ni pravo na

osnivanje obitelji

- pravo na postovanje ,,obiteljskog Zivota* ne §titi samu Zelju za osnivanjem obitelji; ono pretpostavlja
postojanje obitelji ili barem potencijalnog odnosa izmedu, primjerice, djeteta rodenog izvan braka
i njegovog bioloskog oca ili odnosa koji proizlazi iz pravog braka, ¢ak i ako obiteljski Zivot nije joS u
potpunosti utemeljen, ili odnosa izmedu oca i njegova zakonskog djeteta ¢ak i ako se godinama kasnije

dokaze da nije imao nikakvu biolosku osnovu:

Savska cesta 3, HR - 10000 Zagreb .
CENTAR E-mail: office@ckd.hr; www.ckd.hr Norweglan HUM
ZA KULTURNE OIB: 66197971625; MB: 2330369
DJELATNOSTI  |gAN: HR9424840081104545902 Helsinki Committee
HRVATSKA UDRUGA ZA MEDIJACIJU

Sadrzaj dokumenta iskljuciva je odgovornost Centra za kulturne djelatnosti
i ne odrazava nuzno stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.



lceland I}[ﬂ_‘ L i‘]é

L|eohtenste| n Active Informirani gradani prate spriecavanje
buducih krsenja ljudskih prava i rad
HH Ureda zastupnika Hrvatske pred
Norway C|t|zens fund Europskim sudom za ljudska prava

o upredmetu Ahrens protiv Njemacke (br. 45071/09, presuda od 22. ozujka 2012.), u kojem je rije¢ bila
o podnositelju koji je osporavao ocinstvo drugome muskarcu, Sud nije utvrdio postojanje de facto
obiteljskog Zivota jer je odnos majke djeteta i podnositelja zahtjeva zavrsio otprilike godinu dana prije
zaceca djeteta; nakon toga odnos je bio iskljucivo seksualne prirode; majka je cijelo to vrijeme Zivjela
s drugim muskarcem koji je stvorio ¢vrste veze s djetetom te nije bilo nikakve naznake da je majka
htjela osnovati obitelj s podnositeljem; prihvatio je zakljucak njemackog zalbenog suda da podnositelj
koji je bio bioloski otac, zbog Cvrstih socijalnih i obiteljskih veza djeteta s tim drugim muskarcem,
nije imao pravo osporavati njegovo ocinstvo (bitna je kvaliteta domaceg postupka odlucivanja; da je
proveden pravicno, uz postivanje postupovnih jamstava koja Stite interese iz ¢lanka 8., uz dovoljnu

ukljucenost podnositelja u taj postupak te da je postupak proveden u razumnom roku)

o u predmetu Moretti i Benedetti protiv Italije (br. 16318/07 , presuda od 27. travnja 2010.) Sud je
unato¢ nepostojanju bioloske veze i roditeljskog odnosa, utvrdio postojanje obiteljskog Zivota
izmedu udomitelja koji su se privremeno brinuli o djetetu na temelju bliskih osobnih veza izmedu

njih i djeteta, uloge koje su oni imali u djetetovu Zivotu te vremenu koje su proveli s njim

o s druge strane, u predmetu Paradiso i Campanelli protiv Italije [Vv], (br. 25358/12, presuda od 24.
sijeCnja 2017.) imajuci na umu nepostojanje bilo kakve bioloske veze izmedu djeteta i namjeravanih
roditelja, kratko trajanje odnosa s djetetom (otprilike osam mjeseci) i nesigurnost pravnih veza,
Sud je, unato¢ postojanju roditeljskih namjera i kvaliteti emocionalnih veza, smatrao da uvjeti za

postojanje de facto obiteljskog zivota nisu ispunjeni

o u predmetu Lazoriva protiv Ukrajine (br. 6878/14, presuda od 17. travnja 2018.) namjera
podnositeljice zahtjeva da razvije prethodno nepostojeci ,,obiteljski zivot™ sa svojim ne¢akom tako da
postane njegovom skrbnicom, ne ulazi u opseg ,,obiteljskog zivota®, ali ulazi u pojam ,,privatnog
Zivota“.

- kad nije utvrdeno postojanje obiteljskog zivota, ¢lanak 8. moze i dalje biti primjenjiv temeljem svojeg
aspekta u pogledu privatnog zivota (Paradiso i Campanelli protiv Italije, navedeno; te Lazoriva protiv

Ukrajine, navedeno)
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- prateci kontinuirani medunarodni trend, Sud je utvrdio da pozitivna obveza iz ¢lanka 8. zahtijeva od drzava
postojanje odredenog pravnog okvira koji osigurava priznanje i zaStitu njihovih istospolnih zajednica
(Oliari i dr. protiv Italije, br. 18766/11 i dr., presuda od 21. srpnja 2015.)

- ako drzave omoguée posvojenje nevjenCanim parovima, ono mora biti dostupno i raznospolnim i
istospolnim parovima, pod uvjetom da su u bitno sli¢noj situaciji (X i drugi protiv Austrije [VV], br.

19010/07, presuda od 19. veljace 2013.)
6.5. Dopisivanje

Pravo na postovanje ,,dopisivanja“ u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ima za cilj zastitu povjerljivosti komunikacije
u nizu razli¢itih situacija:

- pregledavanje poste

- presretanje razli¢itim sredstvima i snimanje osobnih ili poslovnih razgovora (prisluskivanje)

- pohrana presretanih podataka koji se odnose na telefon, e-postu i koristenje internetom

- prosljedivanje poste tre¢oj strani

- izradu preslika elektronickih datoteka, ukljucujuci datoteke koje pripadaju trgovackim drustvima

- izradu preslika dokumenata koji sadrze bankovne podatke i njihovo naknadno pohranjivanje od strane

vlasti
- mjere tajnog nadzora
- sprjecavanje dopisivanja (najdalekosezniji oblik ,,mijeSanja“ u ostvarivanje ,prava na poStovanje

dopisivanja®).

Primjeri:

- mjera zabrane zatvoreniku primanja paketa i slanja pisama zbog teSkih povreda zakonskih pravila
(krijum&arenje droge) — Stiti¢ protiv Hrvatske, br. 29660/03, presuda od 8. studenoga 2007. — nije bilo
povrede jer je ,mijeSanje* bilo opravdano: podnositelj zahtjeva pocinio je tezak stegovni prijestup,
imao je osiguranu djelotvornu sudsku zaStitu jer je njegove prigovore pomno ispitao sud, a sama
sankcija trajala je tri mjeseca pa se u tom smislu smatrala blazom

- mjere tajnog nadzora komunikacija — procesna obveza drZave je osigurati odgovarajuce zastitne
mjere protiv mogucih zlouporaba; npr. u predmetima Dragojevi¢ protiv Hrvatske br. 68955/11,

presuda od 15. sijecnja 2015., Basié¢ protiv Hrvatske, br. 22251/13, presuda od 25. listopada 2016.,
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Matanovié protiv Hrvatske 2742/12, presuda od 4. travnja 2017., utvrdena je povreda prava na privatni
zivot 1 dopisivanje zbog nedovoljnog obrazloZenja sudskih odluka kojima su odredene tajne mjere
pracenja i snimanja telefonskih razgovora — koristene su tipske formulacije bez dodatnih pojasnjenja:
., 1zvidi... kaznenih djela ne bi se mogli provesti na drugi nacin ili bi bili skopcani s nerazmjernim
teSkocama ")

- nadziranje komunikacije neprofesionalne prirode na radnom mjestu — Barbulescu protiv Rumunjske
[Vv], br. 61496/08, presuda od 5. rujna 2017. — utvrdena je povreda prava na privatni zivot i
dopisivanje zbog nepostivanja pozitivne obveze drzave zastiti podnositelja zahtjeva od neopravdanog
mijeSanja u njegovu privatnu komunikaciju na radnom mjestu; podnositelj je dobio otkaz zbog
upotrebe interneta, odnosno dopisivanja putem e-poste iskljucivo u privatne svrhe tijekom radnog
vremena protivno internim aktima poslodavca)

- otvaranje privatnih datoteka koje su bile pohranjene u sluzbenom racunalu — Libert protiv Francuske
[Vv], br. 588/13, presuda od 22. veljace 2018. — nije utvrdena povreda Clanka 8. zbog otkaza
zaposlenika Francuskih Zeljeznica koji je drzao datoteke s pornografskim sadrzajem u sluzbenom

ra¢unalu
6.6. Dom

- predstavlja li stambeni objekt ili neke prostorije ,,dom* zasticen ¢lankom 8. stavkom 1. ovisi o
postojanju stvarne, jake i trajne veze s odredenim mjestom, bez obzira na to nastanjuje li ih zakonito

ili bez ovlaStenja, niti ovisi o tome je li ta osoba vlasnik odredenog prostora

- ne mora se raditi o stanu ili ku¢i — dom moze, primjerice, biti pokretna nastamba (Chapman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27238/95, presuda od 18. sije¢nja 2001.), keliba ili bungalov
(Winterstein i dr. protiv Francuske, br. 27013/07, presuda od 17. ozujka 2003.), kuéa za odmor ili
sekundarna nekretnina ako podnositelj u njoj provodi znacaj dio svojeg vremena tijekom godine te
ostvaruje svoje zivotne — obiteljske, socijalne pa i poslovne aktivnosti (Demades protiv Turske, br.
16219/90, presuda od 31. srpnja 2003.); poslovne prostorije (Zahi protiv Hrvatske, br. 24546/09,
odluka o nedopustenosti od 18. ozujka 2013.)

- interes zaSti¢en pojmom ,,dom‘ u smislu ¢lanka 8. ukljucuje mirno uzivanje prebivanja u domu
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- svaki ¢in drzavne vlasti kojim se pravo na dom ogranic¢ava ili oduzima predstavlja mijeSanje u to
pravo, a da bi to mijeSanje bilo u skladu s Konvencijom, ono mora biti opravdano — ,,nuzno u

demokratskom drustvu‘ (¢lanak 8. stavak 2. Konvencije)

- povrede prava na dom ne odnose se samo na fizicko ometanje u uzivanju tog prava, poput
neovlaStenog ulaska u dom neke osobe, pretrage, oduzimanja doma odnosno nalog za iseljenje), nego
ukljucuju i ona ometanja poput razine buke, imisija, smrada itd. (npr. Udovici¢ protiv Hrvatske,
br. 27310/09, presuda od 24. travnja 2014.; Olui¢ protiv Hrvatske, navedeno, Turkovi¢ protiv
Hrvatske, navedeno, Tolic i dr. protiv Hrvatske, navedeno) —upravo su predmeti koji su se ticali zastite
okolisa nametnuli drzavama obvezu da proces odlucivanja o urbanistickom planiranju treba osigurati
postovanje prava pojedinca na dom

- oduzimanje doma — u nizu hrvatskih predmeta nalozi za iseljenje podnositelja zahtjeva koji su
stanovali u drzavnim stanovima bez valjane pravne osnove doveo je do povrede prava na postovanje
doma jer sudovi nisu proveli test razmjernosti, nego su se samo zadrzali na zakonitosti prebivanja u
stanu — svakoj osobi kojoj prijeti opasnost od mijeSanja u njezino pravo na dom trebalo bi biti
omoguceno da nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost mjere s obzirom na mjerodavna
nacela sadrzana u ¢lanku 8. Konvencije, neovisno o tome §to ta osoba nema, temeljem domaceg
prava, pravo stanovati u stanu (npr. Cosic protiv Hrvatske, br. 48833/07, presuda od 21. lipnja 2011.,
Bjedov protiv Hrvatske, br. 42150/09, presuda od 29. svibnja 2012., Pauli¢ protiv Hrvatske, br.
3572/06, presuda od 22. listopada 2009.,0rli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07, presuda od 21. lipnja
2011.; Lemo i dr. protiv Hrvatske, br. 3925/10 i dr., presuda od 10. srpnja 2014., Mateljan protiv
Hrvatske, br. 64855/11, presuda od 12. srpnja 2018.)

- pretraga doma privatne osobe — kako bi osigurale fizicke dokaze o odredenim kaznenim djelima,
domace vlasti mogu smatrati nuznim primijeniti mjere koje ukljucuju ulazak u privatni dom, no mjere
koje ukljucuju ulazak u privatne domove moraju biti ,,u skladu sa zakonom®, $to podrazumijeva
postovanje pravnog postupka i postojecih zastitnih mjera (to podrazumijeva da doti¢ne osobe mogu
pokrenuti ucinkoviti de facto 1 de jure sudski nadzor zakonitosti mjere te osigurati odgovarajucu
zadovoljstinu ako se utvrdi da je ta mjera nezakonita), moraju teziti nekom od legitimnih ciljeva

navedenih u ¢lanku 8. stavku 2. i moraju biti ,,nuzne u demokratskom drustvu® za postizanje tog cilja
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- pretraga poslovnog prostora moze predstavljati mijeSanje u pravo na dom (npr. Société Colas Est i dr.
protiv Francuske, 37971/97 presuda od 16. travnja 2002.), ali sloboda procjene drzave pri ocjeni nuznosti
mjere koja se odnosi na pravnu osobu je puno Sira nego kod mjere koja se odnosi na pojedince
- pretrage odvjetnickog ureda ili odvjetnickog drustva — postoji strozi nadzor ESLJP-a, nego kod

pretraga poslovnih prostorija (drugih) pravnih osoba jer takve mjere mogu dovesti do povrede obveze
Cuvanja poslovne tajne koja predstavlja osnovu odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i njegovog
klijenta (npr. Niemietz protiv Njemacke, br. 13710/88, presuda od 16. prosinca 1992.; André i drugi
protiv Francuske, br. 18603/03, presuda od 24. srpnja 2008.)

- pretrage prostora tiska ili doma novinara s ciljem pribavljanja informacija o novinarskim izvorima
mogu otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. (npr. Ernst i dr. protiv Belgije, br. 33400/96, presuda od
15. srpnja 2003.)

- mijeSanje tre¢ih osoba — procesna obveza drzave pruZiti zastitu Zrtvi povrede od daljnjeg mijesanja;
propust drzave zastiti prava pojedinca od mijeSanja trecih osoba moze dovesti do povrede prava na
dom (npr. kontinuirano smetanje posjeda i uznemiravanje — Surugiu protiv Rumunjske, br. 48995/99,
presuda od 20. travnja 2004.; Oluié protiv Hrvatske, navedeno, Udovicié¢ protiv Hrvatske, br.
27310/09, presuda od 24. travnja 2014.)

- nemogucnost stupanja u posjed doma kroz produljeno vrijeme moze dovesti do povrede prava na dom
u procesnom aspektu (npr. Pibernik protiv Hrvatske, br. 75139/01 presuda od 4. ozujka 2004. — otac
podnositeljice bio je nositelj stanarskog prava; nasilno su iseljeni od strane druge privatne osobe;
nemogucnost stupanja u posjed stana godinama nakon ishodenja pravomoc¢ne i ovrsne presude kojom
je toj drugoj osobi nalozeno iseliti iz podnositeljicinog doma; Cvijetié¢ protiv Hrvatske, br. 71549/01,
presuda od 26. veljace 2004. — nasilno iseljena podnositeljica od strane druge privatne osobe; nije
mogla uc¢i u svoj posjed stana osam godina od ishodenja pravomocne i ovrSne presude kojom je toj

drugoj osobi naloZeno iseliti iz podnositelji¢inog doma)

Sudski postupci izmedu privatnih osoba u kojima sud donosi odluku koja predstavlja mijeSnje u pravo

na dom
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- ,huznost” mijeSanja u demokratskom drustvu ovisi o pravi¢nosti postupka odlucivanja (poStivanje
postupovnih jamstava) koji je doveo do mijesanja i o tome je li domaci sud omogucio strankama
zastitu njihovih interesa na temelju ¢lanka 8. Konvencije — prilikom ocjene pravicnosti postupka
uzima se u obzir ponasanje podnositelja, postupanje domacéih sudova i kvalitetu obrazloZenosti

domadih odluka

- Vrzié protiv Hrvatske, br. 43777/13, presuda 12. srpnja 2016. — prodaja nekretnine u ovrsSnom
postupku koji je pokrenut radi namirenja nepodmirenog duga privatnoj fizickoj ili pravnoj osobi

razmjerna je cilju zastite prava tih osoba jer je vlasnik nekretnine sklapanjem ugovora dobrovoljno

preuzeo rizik prodaje nekretnine u sluc¢aju nepla¢anja — podnositelji su dobrovoljno pristali da

e

da ¢e njihova kuca biti prodana u ovrsnom postupku, a osim toga, podnositelji nikada nisu osporavali
ugovore 0 zajmu niti rjeSenje o ovrsi pa se moze smatrati da su pristali da se kuca proda na javnoj

drazbi.
7. CLANAK 10. - SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja i
Sirenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava
drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te
kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono mozZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprecavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi
sprecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ofuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene

vlasti.

Sloboda izraZzavanja i novinarske slobode
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- sloboda izrazavanja jedno je od temeljnih vrijednosti Vijeca Europe koje uziva posebnu zastitu
Europskog suda za ljudska prava jer je bez nje nemoguce zamisliti zdravo demokratsko drustvo;
sloboda izrazavanje osnovi je uvjet za napredak drustva te za ispunjenje svakog pojedinca

- pravo na slobodu izrazavanja ne odnosi se samo na ,,informacije® ili ,,ideje” koje su blagonaklono
prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju jer to zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojih
nema demokratskog drustva (v. npr. Oberschlick protiv Austrije (br. 2), br. 20834/92, presuda od 1.
srpnja 1997. te Mladina d. d. Ljubljana protiv Slovenije, br. 20981/10, presuda od 17. travnja 2014.)

- medutim, sloboda izrazavanja nije apsolutna; ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i
odgovornosti; stoga moze biti podvrgnuta formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama
propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuZzni tj. prijeko potrebni — propisano
stavkom 2. ¢lanka 10. Konvecije

- kad je rijeC o ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja dvije najzasti¢enije skupine su (a)

novinari/mediji i (b) politicari:

a) ulogamedija kao ,,javnog psa ¢uvara“ (,,public watchdog*) kljucna je za demokratske politicke
procese; dvostruka uloga — (1) priop¢avanje informacija, Sirenje ideja i poticanje rasprava od
opceg interesa, podvrgavajuéi time i vlast (bilo nacionalnu, bilo lokalnu) strogoj kontroli javnosti,
ali oni time ujedno i omogucuju javnosti ostvarivati njihovo pravo primanja informacije od javnog

interesa; stoga je vrlo malo prostora za ograni¢enje novinarske slobode

b) sloboda politicke debate kamen je temeljac demokracije pa kad je rijec o izjavi danoj u kontekstu

politicke debate o pitanju od javnog interesa, prihvatljiva su samo najnuznija ogranicenja slobode
govora; no, s druge strane, oni su kao javne osobe neizbjezno i svjesno otvoreniji za pomno
ispitivanje svake njihove rijeCi i svakog njihovog djela pa moraju iskazivati veci stupanj

tolerancije

- clankom 10. Konvencije ne §titi se samo sadrzaj informacija koje mediji prenose, nego i sredstva
kojima se te informacije priopcavaju; ta zastita odnosi se i na istrazivanja i upite novinara tijekom
pripreme priloga koje ¢e objaviti, kao i na zastitu novinarskih izvora

- sloboda medija uvjetovana je postupanjem novinara u dobroj vjeri u skladu s novinarskom etikom

ine bi smjela prekoraciti odredene granice, posebno kada se tice zastite ugleda i prava drugih, ALI
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ne smije se smetnuti s uma da je njezin osnovni zadatak priop¢iti —na nacin koji je u skladu s njihovim
obvezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od javnoga interesa

- sud pred kojim se nade ,,zahtjev* za ogranicenje necije slobode izrazavanja treba provesti test nuznosti
u demokratskom dru$tvu koji zahtijeva od suda utvrditi je li ogranicenje slobode izrazavanja prijeko
drustveno potrebno i je li razmjerno legitimnom cilju, te da za ogranicenje slobode izrazavanja

navede relevantne i dostatne razloge

Mjerila za utvrdivanje je li ograniCenje bilo nuzno u demokratskom drustvu (test nuznosti u demokratskom

drustvu):

e je li spornaizjava dana u kontekstu politicke debate, odnosno u kontekstu pitanju od javnog interesa;
e radi li se o izjavama o ¢injenicama ili vrijednosnom sudu
o Cinjenice su dokazive, vrijednosti sudovi nisu pa se od tuzenika ne smije traziti da dokaze istinitost
vrijednosnog suda;
o kako bi se moglo razlikovati radi li se o izjavi o ¢injenicama ili o vrijednosnom sudu, nuzno je uzeti
u obzir okolnosti svakog slucaja i ,,0p¢i ton* (general tone) izjave o kojoj se radi, imaju¢i na umu
da ¢e tvrdnje o temama od javnog interesa u pravilu biti vrijednosni sudovi, a ne izjave o
¢injenicama
o kad jerijec o vrijednosnim sudovima, razmjernost ograni¢enja slobode izraZavanja moze ovisiti o
tome postoji li dostatna ¢injeni¢na osnova koja te vrijednosne sudove podrzava; u suprotnom se ti
vrijednosni sudovi mogu smatrati pretjeranima.
e tko je prenio informaciju: novinar/mediji, odnosno javna osoba ili privatna osoba koja je nepoznata
javnosti;
e odnosi li se na javnu ili privatnu osobu (sukob dvaju jednako zasti¢enih prava — pravo na slobodu
izrazavanja i pravo na postovanje privatnog zivota)
e je li informacija prenesena u dobroj vjeri

e kakva je sankcija — ima li obeshrabrujuéi u¢inak na slobodu izrazavanja

Granice slobode izrazavanja:
- Dbalansiranje prava na slobodu izrazavanja i prava na reputaciju (¢lanak 8. Konvencije)

- granice za novinare
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= sloboda izrazavanja nosi sa sobom duznosti i odgovornosti koje vrijede i za novinske
¢lanke
» te duznosti i odgovornosti imaju tim vec¢i znacaj kada se napada ugled imenovanih
pojedinaca i potkopavaju prava drugih
= djelovanje novinara treba biti u dobroj vjeri kako bi pruzili to¢ne i pouzdane informacije
u skladu s novinarskom etikom i s konceptom odgovornog novinarstva
*  optuzbe na neciji racun trebaju se temeljiti na provjerljivim informacijama
* novinarima je dopusteno i iznoSenje samo sumnji na necije nezakonito ili ne¢asno
postupanje, ali i te sumnje moraju biti utemeljene na okolnostima koje pruzaju razumnu
podlogu za takvu sumnju
» kada se izvjeStava o kaznenim postupcima, treba imati na umu pretpostavku neduznosti
okrivljenog, takoder komentari novinara ne bi smjeli biti takvi da utjecu na pravicnost
kaznenog postupka za okrivljenog — koje pravno sredstvo za okr.? (Milosavljevié protiv
Srbije)
- psovke (Rujak)
- negiranje holokausta
- uporaba nacistickih simbola, posebno u zemljama koje su bile umijeSane u nacisticke zlocine
(naglaSava se potreba distanciranja od nacisticke proslosti)
- ZDS (Simuni¢)
- govor mrZnje
- pozivanje na nasilje

- ocigledno neistiniti navodi (E. S. protiv Austrije).

- kazneni postupak (kada ipak da):
- govor mrznje, ¢ak i kada ne poziva na nasilje (Atamanchuk protiv Rusije)
- poticanje rasne, etnicke, vjerske mrznje (Kilin protiv Rusije)
- pozivanje na nasilje, velicanje nasilja (Mehdi Tanrikulu protiv Turske)
- velicanje kriminalnih organizacija, kriminalaca i njihovih djela (Altinatas protiv Turske)
- odavanje poslovne tajne privatnog poslodavca bez postojanja javnog interesa za to (Halet protiv

Luksemburga)
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- objavljivanje fotorobota osumnjicenog za vise silovanja bez provjere autenti¢nosti, akuratnosti i
iskljucivo sa senzacionalistickim namjerama i k tomu bez da su nadlezZna tijela javno objavila taj
fotorobot (Sellami protiv Francuske)

- usporedba znanstvenika koji se bavi istrazivanjem mati¢nih stanica istrazivanja s eksperimentima
1 metodama nacistickog rezima (Annen protiv Njemacke, br. 6.)

- podnositeljica je ispekla jaja na spomeniku Vje¢ne vatre koji slavi vojnike poginule u Drugom
svjetskom ratu (Sinkova protiv Ukrajine), takoder je o tome napravila video i stavila ga na

internet kao protest protiv upotrebe plina, ali za to nije kaznjena.

71. Odnos prava na slobodu izrazavanja (¢lanak 10.) | prava na

postovanje privatnog zivota (¢lanak 8.)

- u okolnostima u kojima bi sporna izjava mogla utjecati na zastitu ugleda ili prava drugih, taj je ,,sukob*
potrebno rjesavati vaganjem relevantnih Cinitelja koji se odnose na dvije zasti¢ene vrijednosti: s jedne
strane pravo na slobodu izrazavanja te, s druge strane, pravo na postovanje privatnog zivota; ta prava

zasluZuju jednaku zaStitu te je zadatak sudova posti¢i praviénu ravnotezu tih prava
- dabi clanak 8. bio primjenjiv, napad na ugled osobe mora dose¢i odredenu razinu ozbiljnosti

- kako bi se osigurala dosljednost i izbjeglo diskrecijsko odlucivanje u pruzanju odgovora na pitanje koje

od sukobljenih prava preteze u konkretnom slucaju i kojemu je od njih potrebno pruziti zastitu, ESLJP je
u predmetu Axel Springer AG [Vv], br. 39954/08, presuda od 7. veljace 2012., naveo sljedece okolnosti
prema kojima nacelno ocjenjuje je li u konkretnom slucaju postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
sukobljenih prava:

a) doprinos raspravi u javnom interesu

b) u kojoj je mjeri osoba u pitanju poznata javnosti i kakav je sadrzaj danih izjava

¢) prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi

d) metode prikupljanja informacija i njihova provjerljivost

e) sadrzaj, forma i posljedice objavljene informacije

f) ozbiljnost dosudene sankcije i obeshrabrujuéi ucinak (tzv. chilling effect).

Savska cesta 3, HR - 10000 Zagreb .
CENTAR E-mail: office@ckd.hr; www.ckd.hr Norweglan HUM
ZA KULTURNE OIB: 66197971625; MB: 2330369
DJELATNOSTI  |gAN: HR9424840081104545902 Helsinki Committee

HRVATSKA UDRUGA ZA MEDIJACIJU
Sadrzaj dokumenta iskljuciva je odgovornost Centra za kulturne djelatnosti
i ne odrazava nuzno stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.



lceland I}[ﬂ_‘ L i‘]é

L|eohtenste| n Active Informirani gradani prate spriecavanje
buducih krsenja ljudskih prava i rad
HH Ureda zastupnika Hrvatske pred
Norway C|t|zens fund Europskim sudom za ljudska prava

Oberschlick protiv Austrije (br. 2), br. 20834/92, presuda od 1. srpnja 1997. — novinar kazneno osuden zbog
Clanka u kojem je nazvao ,idiotom*“ (,Idiot umjesto Nazi*) politicara Jorgea Heidera, predsjednika
Slobodarske stranke Austrije.

ESLJP: nazvati politicara ,,idiotom* u javnosti (u novinarskom ¢lanku) moze biti uvredljivo, ali u konkretnom
slucaju takvu je reakciju izazvao politiar, tadasnji predsjednik Slobodarske stranke Austrije, svjesno na
javnom skupu na kojem je odrzao vrlo provokativan govor; ¢lanak je bio napisan u kontekstu politicke debate

— povreda clanka 10.

Mladina d. d. Ljubljana protiv Slovenije, br. 20981/10, presuda od 17. travnja 2014. — nakladniku naloZeno
platiti naknadu Stete za Clanak koji je ostro kritizirao primjedbe i1 ponasanje zastupnika tijekom parlamentarne

rasprave o pravnom uredenju istospolnih odnosa i u kojem je taj zastupnik nazvan ,,mozgovnim invalidom*.

ESLJP: izrazi koristeni u ¢lanku za opisivanje ponaSanja zastupnika bili su ekstremni i mogli su se legitimno
smatrati uvredljivima, medutim, opaska koja ga opisuje kao ,,mozgovnog idiota“ bila je vrijednosni sud koji
je imao karakter metafore u kontekstu intenzivne javne rasprave u kojoj je takva izjava bila izraz snaznog
neslaganja novinara sa zastupnikovim podrugljivim izjavama i ponasanjem koje promice negativne stereotipe,
a ne kao Cinjenicnu ocjenu intelektualnih sposobnosti zastupnika; to nije predstavljalo neopravdani osobni
napad pa domaci sudovi nisu uvjerljivo utvrdili prijeku drustvenu potrebu davanja prednosti zastite ugleda

doti¢nog zastupnika iznad prava nakladnika na slobodu izrazavanja.

Axel Springer AG protiv Njemacke [Vv], br. 39954/08, presuda od 7. veljace 2012. — zabrana izvjesStavati o
uhi¢enju i kaznenoj osudi poznatog glumca te nalog za placanje novCane kazne 5.000,00 eura zbog

nepostivanja te zabrane.

ESLJP: objavljeni ¢lanci odnosili su se na uhic¢enje i kaznenu osudu glumca, odnosno javne sudske ¢injenice
za koju se moZe smatrati da ulazi u podrucje javnog interesa; glumac je bio dovoljno poznat i kao takav javna
osoba; iako je priroda kaznenog djela bila takva da o njemu vjerojatno ne bi bilo izvjeStavanja da ga je pocinio
nepoznati pojedinac, Cinjenica da je glumac uhi¢en javno te da je svojevoljno otkrivao detalje o svom
privatnom Zivotu u brojnim intervjuima, smanjilo je njegovo legitimno ocekivanje da ¢e njegov privatni zivot
biti u¢inkovito zasti¢en; Sto se tice treceg kriterija kako su informacije pribavljene i jesu li pouzdane — prvi

¢lanak o glumcevu uhi¢enju imao je dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu jer se temeljio na informacijama koje je dalo
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drzavno odvjetnistvo i istinitost informacija nije bila sporna medu strankama; nakladnik nije postupio u lo$oj
vjeri: ne samo da je od tijela kaznenog progona dobilo potvrdu o informacijama, nego nista nije upucivalo na
to da nije uspostavilo ravnotezu izmedu njegovog interesa za objavljivanje i glum¢evog prava na postivanje

njegovog privatnog zivot.

Sto se ti¢e sadrzaja, oblika i posljedica publikacija, ¢lanci nisu otkrivali detalje o glum&evu privatnom Zivotu,
nego su se uglavnom odnosili na okolnosti njegovog uhi¢enja i ishod kaznenog postupka. Nije bilo
omalovazavajuc¢ih komentara niti neutemeljenih navoda. Nije pokazano da je objavljivanje ¢lanaka rezultiralo
ozbiljnim posljedicama za glumca. Sto se ti¢e kona¢nog kriterija, sankcije su, iako su bile blage, ipak mogle
imati odvracaju¢i ucinak i nisu bile opravdane u svjetlu gore spomenutih ¢imbenika. Sukladno tomu,
ogranicenja nametnuta nakladniku nisu bila razumno proporcionalna legitimnom cilju zastite glumceva

privatnog zivota.

Narodni list d. d. protiv Hrvatske, br. 2782/12, presuda od 8. studenoga 2018. — nakladniku nalozenu isplatiti
sudcu 50.000,00 kuna zbog dusevnih boli koje je pretrpio zbog objave naslova ,,prikovati na stup srama“ u

kojem je bilo navedeno ime i prezime suca.

ESLJP: predmet se odnosi na zastitu slobode medija kad kritiziraju nacin na koji sudci obavljaju sudacku
duznost — neposredni povod za objavu spornog ¢lanka bila je suCeva prisutnost na proslavi otvaranja novina
lokalnog kontroverznog poduzetnika zbog Cega je podnositelj smatrao da se sudac time doveo u polozaj

potencijalnog sukoba.

Iako se radi o vaznom pitanju od javnog interesa, pravosude kao jamac pravde mora uZivati povjerenje javnosti
1 stoga biti zasticeno od Stetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni; pogotovo ako sudcima koje se javno
napada nije dopusteno odgovoriti na napade; stoga su granice prihvatljive kritike sudaca uze, nego kod drugih
javnih duznosnika; ALI to ne znaci da je zabranjena svaka javna kritika sudaca i da se ona mora ograniciti na
uopcene kritike teoretske naravi jer se podrazumijeva da su sudci glede obnasanja sudacke duznosti podlozni
Sirim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana, pod uvjetom da se radi o kritici u javnom interesu koja

je dovoljno Cinjeni¢no utemeljena.

Savska cesta 3, HR - 10000 Zagreb .
CENTAR E-mail: office@ckd.hr; www.ckd.hr Norweglan HUM
ZA KULTURNE OIB: 66197971625; MB: 2330369
DJELATNOSTI  |gAN: HR9424840081104545902 Helsinki Committee

HRVATSKA UDRUGA ZA MEDIJACIJU

Sadrzaj dokumenta iskljuciva je odgovornost Centra za kulturne djelatnosti
i ne odrazava nuzno stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.



lceland I}[ﬂ_‘ L i‘]é

L|eohtenste| n Active Informirani gradani prate spriecavanje
buducih krsenja ljudskih prava i rad
HH Ureda zastupnika Hrvatske pred
Norway C|t|zens fund Europskim sudom za ljudska prava

Prema stajalisStu ESLJP-a, sporni se ¢lanak odnosio na pitanja od javnog interesa jer je njegov cilj bio upozoriti
javnost na funkcioniranje pravosudnog sustava, a ne javno diskreditirati suca. ESLJP je prihvatio stajaliSte
domacih sudova da sporni ¢lanak sadrzi vrijednosne sudove, ali je naglasio da domaci sudovi nisu ispitivali
jesu li navodi iz spornog ¢lanka cinjeni¢no utemeljeni, nego su se zaustavili na zaklju¢ku da oni
predstavljaju povredu ¢asti i ugleda suca. Uz napomenu da sarkasti¢ne primjedbe nacelno nisu nespojive s
odredbama clanka 10. Konvencije, ESLJP je ocijenio da ¢lanak nije bio uvredljiv bez obzira na to Sto jest

sadrzavao kritiku, pretjerivanja i ostre metafore.

ESLIJP je dosudeni iznos naknade Stete zbog povrede Casti 1 ugleda suca stavio u odnos s iznosima koji se
uobicajeno dosuduju za dusevne boli zbog smrti bliskog srodnika i utvrdio da je sudcu dosudeno otprilike 2/3
tog iznosa. Utvrdio je da se nije radilo o toliko ozbiljnoj povredi Casti i ugleda koja bi opravdavala tako visok
iznos. Stoga ograniCenje slobode izrazavanja druStva podnositelja nije bilo razmjerno legitimnom cilju,

odnosno ,,nuzno u demokratskom drustvu®.

Tolle protiv Hrvatske, br. 41987/13, presuda od 10. prosinca 2020. — podnositeljica, predsjednica Autonomne
zenske kuée Zagreb (AZKZ), osudena za klevetu jer je supruga $ticenice AZKZ-a, u radijskoj emisiji nazvala

,zlostavljatem® — povreda ¢lanka 10.

ESLJP proveo Axel Springer test:

a) tema od javnog interesa jer je rijec bila o nasilju nad Zenama i obiteljskom nasilju

b) 1iako je privatni tuzitelj bio nepoznat javnosti, davanjem intervjua svjesno je usao u javnu arenu

¢) privatni tuzitelj je prvi istupio u javnost i u intervjuu optuzio udrugu za tesko kazneno djelo
(otmicu njegove kceri)

d) sudovi su izjavu podnositeljice okvalificirali kao vrijednosni sud ogranicivsi se na Cinjenicu
da podnositelj nije kazneno osudivan, bez da su utvrdili ¢injeni¢nu podlogu takve izjave —
izjavu su tumacili vrlo usko, ograni¢ivsi se na to da podnositelj nije kazneno osudivan, iako
je sukladno ustaljenoj praksi ESLJP-a nerazumno da se na tako ogranicavajuci nac¢in dokazuju
navodi o kaznjivom ponasanju osobe u kontekstu predmeta klevete ili uvrede, nisu proveli
analizu je li podnositeljica imala razloga vjerovati u to da je privatni tuzitelj zlostavljac, a

imaju¢i na umu da je njezina udruga pruzala skloniste njegovoj supruzi nekoliko mjeseci, kao
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i da je tijekom kaznenog postupka nekoliko svjedoka iskazivalo da u obitelji privatnog
tuzitelja policija nekoliko puta intervenirala i da su postojali navodi o obiteljskom nasilju
e) 1iako je kazna bila blaga, podnositeljica se susrela s kaznenim progonom i kaznenom osudom

koja je usla u njezinu kaznenu evidenciju.

Zakljucak: sudovi nisu dali dostatne i relevantne razloge za ogranicenje slobode izrazavanja.

U-II1-458/2018, odluka od 23. svibnja 2019. (,,Narodne novine* broj 77/19.) — Vecernjem listu naloZenu platiti
50.000,00 kuna naknade Stete sudcu, ¢lanu DSV-a, zbog ¢lanka u kojem je autor ustvrdio da se tuzitelj nije
smio kandidirati te da nije smio biti izabran tre¢i put za ¢lana DSV-a jer mu to brane izmjene Ustava i Zakona

o0 drzavnom sudbenom vije¢u koje propisuju da clanom DSV-a nitko ne moze biti viSe od dva puta.

Ocjena Ustavnog suda: pitanje od javnog interesa — izboru ¢lana DSV-a i funkcioniranju pravosuda zbog cega
postoji vrlo mali prostor za ograniCenje; radilo se o vrijednosnom sudu, autorovom tumacenju zakona, a ne
izjavi koja je dana u ,,zloj“ vjeri i koja je uvredljiva; osim toga, u spornom ¢lanku ne da nije bilo nicega
uvredljivog, nego ni sadrzaj ni kontekst spornog ¢lanka ne sadrzi nikakvu kritiku upucenu tuzitelju, ve¢ kritiku
upucenu radu Povjerenstva zbog navodnog propusta tog tijela uCinjenog dopustanjem tuzitelju da se kandidira
za tre¢i mandat ¢lana DSV-a, iako ta mogucénost, prema misljenju autora ¢lanka, viSe ne postoji s obzirom na
promjene mjerodavnih odredaba Ustava i Zakona o DSV; osim toga, sudovi nisu uzeli u obzir da sudci, iako
kao autoritet sudbene vlasti, odnosno dio temeljnih institucija drzave, mogu opravdati ogranicenja slobode
izrazavanja, nisu imuni na kritiku i kontrolu te da osim u slucaju teskih Stetnih napada, koji su u osnovi

neutemeljeni, mogu biti podvrgnuti Sirim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana.

Utvrdena je povreda Clanka 38. Ustava i clanka 10. Konvencije jer osporenim odlukama nije ostvarena
pravic¢na ravnoteza Ustavom i Konvencijom zajamcenih suprotstavljenih prava tuzitelja kao javne osobe i

podnositelja kao novinske kuce.

U-I1I-2071/2017, odluka od 15. listopada 2020., ,,Narodne novine* broj 127/20. NAPOMENA: u ,,Narodnim
novinama‘“ greSkom je naveden pogresan broj odluke: U-111-2971/2017 umjesto U-I11-2071/2017) — lokalni
politi¢ar osuden za kazneno djelo teskog sramocenja jer je na Facebook zidu novinskog portala ,,Novi list*

napisao zajedljive komentare na racun poznatog radijskog i televizijskog voditelja javnog servisa.
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Ocjena USUD-a: pitanje od javnog interesa — transparentnost izbora voditelja manifestacije u organizaciji
javne ustanove te nacin troSenja javnog novca; podnositelj je javna osoba — politicar koji je u predmetno
vrijeme bio i gradski vije¢nik u svojoj lokalnoj zajednici pa je njegova uloga ukljucivala (i) duznost upozoriti
javnost na moguce nepravilnosti u troSenju javnog novca zbog nacina na koji javna ustanova dodjeljuje
poslove; izjave o visini komentara bile su ¢injeni¢ne prirode i nisu dane u dobroj vjeri jer se podnositelj prije
informirao o visini honorara pa je znao da honorar nije 10.500,00 kuna po danu, nego 2.000,00 kuna; no sama
¢injenica isplacuje li javna ustanova za predmetni posao 10.500,00 kuna dnevno ili 2.000,00 kuna dnevno u

konkretnom je predmetu neodlucna.

Kljucno je to da podnositelj kao politi¢ar ukazuje na (neosporenu) Cinjenicu da se poslovi vodenja bozi¢ne
manifestacije koju organizira i financira javna ustanova (Park prirode Ucka), a sufinancira pravna osoba s
javnim ovlastima, konkretno Turisticka zajednica grada Opatije, ¢iji je osnivac jedinica lokalne samouprave,
odnosno Grad Opatija, godinama dodjeljuju jednoj te istoj osobi i to bez provodenja nekog transparentnog
postupka, a pritom je ta osoba u izvanbracnoj vezi s osobom koja je cijelo to vrijeme na rukovodecim

pozicijama u istim onim pravnim osoba s javnim ovlastima koje izravno ili neizravno sudjeluju u organizaciji

i (sw)financiranju navedenih manifestacija.

S druge pak strane, komentari ,,Njemu se sigurno isplati“ te ,,sigurno nije zbog toga podrzavao Dujmica i
sigurno to nema veze sa Suzi Petrici¢ koja je bila ravnateljica Parka prirode Ucka‘ ne predstavljaju ¢injeni¢ne

tvrdnje, nego vrijednosne sudove; iako su ti komentari ironi¢ni i zajedljivi, oni nisu bez ¢injenicne podloge:

- Privatni tuzitelj poznati je radijski i televizijski voditelj i djelatnik javne televizije te kao takav poznat
Sirokoj javnosti pa kao javna osoba ne uziva vecu zastitu od pojedinca nepoznatog javnosti, nego je
duzan pokazati veci stupanj tolerancije, pogotovo uzimajuéi u obzir da podatci o visini honorara, koji
mu je isplacen javnim novcem, ne spadaju u sferu njegove privatnosti.

- Kad je rije¢ o sankciji, iako je podnositelj osuden na nov€anu kaznu uz primjenu uvjetne osude,
kaznena osuda zbog ukazivanja na sumnju o pogodovanju dobivanja poslova od strane javne ustanove
te nacina na koji se trosi javni novac, ima obeshrabrujuéi ucinak (eng. chilling effect) na ostvarivanje

slobode politickog govora, odnosno slobode izrazavanja, $to i djeluje na Stetu drustva kao cjeline.
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- Utvrdena je povreda ¢lanka 38. Ustava i ¢lanka 10. Konvencije jer osporenim odlukama nije ostvarena
pravi¢na ravnoteza Ustavom i Konvencijom zajamcenih suprotstavljenih prava privatnog tuzitelja kao

javne osobe 1 podnositelja kao politicara.

7.2. Novija praksa ustavnog suda

- U-III-3444/2016 kaznena osuda
dovoljna ¢injeni¢na podloga
- U-III-964/2017 — Zadarski list, usvajanje — sudac
- U-III-4441/2017 — otkaz zbog objave na Facebooku

- U-III-2827/2018 — kazneni postupak, Cinjeni¢ne tvrdnje, odbijanje (mala novcana kazna)

Kazneno:
- U-III-2827/2018 od 23. 3. 21. (novinarka, internet portal, privatne osobe)
- U-III-4045/2018 od 16. 9. 2020. (meritorni odbacaj, privatna osoba — politicar, uvreda)
- U-III-1084/2015 od 10. 12. 2019. (privatne osobe, politi¢ari)
- U-III-1728/2010 od 17. 4. 2014. (novine — privatna osoba)
- U-III-2071/2017 od 15. 10. 2020. (kazneno djelo sramocenja — facebook — javna osoba)

Parnica:
- U-1II-3422/2019 od 10. 6. 2020. (privatne osobe)
- U-III-2157/2019 (novine — politicar)
- U-III-4336/2017 od 26. 6. 2019. (privatne osobe, YouTube)
- U-III-2944/2018 od 26. 6. 2019. (privatne osobe, putem medija)
- U-II-964/2017 od 26. 6. 2019. (novine — sutkinja)
- U-III-458/2018 od 23. 5. 2019. (novine — sudac)
- U-III-1298/2012 od 6. 12. 2016. (glavni urednik — sutkinja)
- U-III-2195/2016 od 2. 11. 2016. (novine — sutkinja)

Kaznjavanje odvjetnika i stranaka:

- U-11-993/2020 od 8. 4. 2021.
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Liechtenstein Active
Norway citizens fund

- U-III-3675/2018 od 15. 1. 2020.
- U-II-63/2017 od 26. 2. 2019.
- U-III-5635/2016 od 26. 2. 2019.

Radni spor:

U-111-2210/2016 (dostavio poslovnu dokumentaciju novinarima)

Internet:
U-111-2669/2018 od 26. 2. 2020.
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8. PRAVO NA MIRNO UZIVANJE IMOVINE -
PODRUCJE (NE)PRIMJENE

Clanak 1. Protokola br. 1

1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti
svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnoga prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnisStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Zasto pojam ,,imovina“, a ne ,,vlasniStvo“, kao $to navodi hrvatski prijevod Konvencije?

Izraz possessions u engleskom tekstu Konvencije i biens koji koristi francuski tekst Konvencije, ukazuje na to
da je ovom odredbom zasticen Siroki krug imovinskih interesa.

Konvencijski pojam ,,imovine* iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 ima autonomno znacenje koje nije ogranic¢eno
na vlasnistvo fizi¢kih stvari i koje je neovisno od formalne klasifikacije prava vlasniStva u domaéem
pravnom sustavu; sam ¢lanak ne definira koja su to prava, nego ih kroz svoju praksu odreduje ESLJP —
definicija ,,imovine* iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 prema tumacenju ESLIP-a:

,, Imovinom u smislu ¢lanka 1. Protokola 1. smatraju se postojeca dobra (steCena imovina), ali i
subjektivna imovinska prava za koja podnositelj moze ,,legitimno ocekivati“ da ¢e ih ostvariti
(realizirati).* — zajednicko: steceni materijalni interes

Clanak 1. Protokola br. 1 ne jaméi pravo na stjecanje imovine (odnosno pravo na stjecanje vlasni$tva), niti
Stiti imovinu koja jo$ nije stecena! Dakle, zastiCena je samo imovina koja postoji, a ne i simo pravo na
uvjetno stjecanje imovine u buduénosti, tj. takvo stjecanje koje ovisi o budu¢em neizvjesnom dogadaju

Kada ée zahtjev za stjecanjem imovine biti zasti¢en ¢lankom 1. Protokola 1 (legitimno oc¢ekivanje)?

- mora biti ,,dovoljno odreden”

- dovoljno je odreden ako se moze ostvariti i nije optereCen uvjetom, odnosno ako je potvrden
pravomocénom sudskom presudom ili njegova osnovanost inace jasno proizlazi iz nacionalnog prava
(propisa i/ili sudske prakse) — tek tada podnositelj moze ,legitimno ocekivati“ da ¢e se njegov zahtjev
ostvariti. U suprotnom ¢e se raditi o ,,pukoj nadi®, a ne ,,legitimnom ocekivanju®.

Lelas protiv Hrvatske, br. 55555/08, presuda od 20. svibnja 2010. — odbijen zahtjev podnositelja za isplatu
posebnog dodatka za razminiravanje

ESLJP utvrdio da je podnositeljev zahtjev imao dostatnu osnovu u nacionalnom pravu kako bi ispunila
uvjete da budu ,,potrazivanja“ zasti¢ena ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju:
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»37. (...) Odlukom ministra obrane od 18. rujna 1995. godine predvidena posebna dnevnica
za pripadnike Hrvatske vojske koji obavljaju poslove miniranja i razminiranja.

Iz nalaza domacih sudova slijedi (vidi odlomke 21. — 22. ove presude) da je nesporno: a) da
je podnositelj zahtjeva, kao djelatna vojna osoba, 1996., 1997. i 1998. godine povremeno
obavljao poslove razminiranja; b) da se njegovo ime nalazilo na mjese¢nim popisima
pripadnika 40. inZenjerijske postrojbe koja je obavljala poslove razminiranja, a koje je popise
skupljao zapovjednik te jedinice naznacujué¢i broj dana provedenih na poslovima
razminiranja i povezane iznose dnevnica; c) da je te popise potpisao zapovjedni Casnik
podnositelja zahtjeva, a tada i supotpisao i ovjerio zapovjednik 3. operativne zone Hrvatskih
oruzanih snaga, te da ih je na koncu dostavio na isplatu Podru¢nom odjelu financija Split
Ministarstva obrane. Stoga (...) su u slucaju podnositelja zahtjeva bili ispunjeni svi uvjeti
za stjecanje prava na posebne dnevnice za poslove razminiranja, navedeni u odluci
ministra obrane od 18. rujna 1995. godine (vidi odlomak 36. ove presude). Sud stoga
smatra da su potrazivanja podnositelja zahtjeva imala dostatnu osnovu u nacionalnom pravu
kako bi ispunila uvjete da budu ,,potrazivanja“ zastiCena ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.*

- ako su domaci sudovi ustanovili da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke da podnositelj stekne neko
imovinsko pravo, Sud ¢e iznimno rijetko smatrati da je takav zahtjev zaStiéen cl. 1. Protokola 1.

- kad postoji spor o ¢injenicama i pravilnom tumacenju i primjeni domaceg prava, odnosno kad je rijec
o pitanju je li podnositelj ispunio zakonske uvjete propisane u domac¢em pravu ne postoji ,,imovina
(vlasni$tvo)* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 7685/10122768/12, presuda od 20. ozujka 2018.

- podnositelji su tvrdili da je povrijedeno njihovo pravo na mirno uzivanje imovine jer su domaci
sudovi odbili njihove tuzbene zahtjeve za utvrdenjem prava vlasni§tva na temelju dosjelosti

- 150. U odnosu na preostale tvrdnje podnositelja zahtjeva glede ¢injeni¢nih pitanja (vidi
stavak 146. ove presude), Sud ponavlja da je svjestan supsidijarne naravi svoje uloge te
da mora biti oprezan u pogledu preuzimanja uloge prvostupanjskog suda koji utvrduje
¢injenice kada to nije neizbjezno zbog okolnosti odredenog predmeta. Zadatak Suda
nije da ¢injeni¢nu ocjenu domacdih sudova zamijeni vlastitom i opée je pravilo da je
na tim sudovima da ocijene dokaze. Iako Sud nije vezan utvrdenjima domacih
sudova, u normalnim bi okolnostima bili potrebni uvjerljivi elementi da Sud
odstupi od Cinjenica koje su utvrdili domacdi sudovi (...). Prema misljenju Suda, u
ovome predmetu, nema elemenata zbog kojih bi proturjecio ¢injeni¢nim utvrdenjima
domacih sudova.

- 151. Sud stoga zakljuCuje da zahtjevi podnositelja zahtjeva (vidi stavak 141. ove presude) da ih
se utvrdi vlasnicima predmetnih zemlji§ta nisu imali dovoljno uporiste u nacionalnom pravu
da ih se smatra ,,vlasni§tvom*, u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Jamstva te
odredbe stoga se ne primjenjuju na ovaj predmet (...).“

Stokalo i drugi protiv Hrvatske, br. 22632/07, odluka o nedopustenosti od 3. svibnja 2011.
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- podnositelji su smatrali da im je odbijanjem zahtjeva zbog neispunjenja uvjeta iz Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine povrat nacionalizirane
imovine, povrijeden ¢lanak 1. Protokola br. 1:

,,Sud ponavlja da podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 1 samo ukoliko se pobijane odluke odnose na njegovo 'vlasnistvo' u smislu
te odredbe. 'Vlasnistvo' moze biti 'postojece vlasnistvo' ili potrazivanja koja su dovoljno
utemeljena da ih se moZze smatrati 'imovinom' (...).

Sud nadalje primjecuje da su podnositelji u ovom predmetu svoj zahtjev za povrat
imovine utemeljili na odredbama Zakona o denacionalizaciji (Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine — op. NB) (...) Stoga
je u naravi pravnog zahtjeva (claim) bio vlasnicki interes (proprietary interest) na koji
se pozivaju podnositelji i zato ga se ne moZe smatrati 'postojeCom imovinom’ u smislu
sudske prakse Suda (...).

Kad je u naravi pravnog zahtjeva vlasni¢ki interes, on se moZe smatrati
'potraZivanjem' (asset) samo ako postoji dostatna osnova za taj interes u
nacionalnom pravu (primjerice kad postoji ustaljena sudska praksa domacdih
sudova koja to potvrduje), to jest kad je pravni zahtjev dostatno utemeljen da bi
bio ovrSiv (enforceable) (...). U nacelu, ne moze se re¢i da podnositelj zahtjeva ima
dostatno utemeljen pravni zahtjev, koji dovodi do 'potrazivanja' u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1, kad postoji spor o pravilnom tumacenju i primjeni domaceg prava i kad
se o pitanju je li ispunio zakonske uvjete treba odluciti u mjerodavnom postupku...

... 0 pitanju jesu li podnositelji zahtjeva u ovom predmetu ispunili zakonske uvjete za
dobivanje povrata nacionalizirane imovine trebalo je odluciti u postupku pred
nadleznim upravnim vlastima. Te su vlasti na kraju utvrdile da to nije bio slucaj. Kad
nema proizvoljnosti, ne postoji osnova na kojoj bi Sud mogao do¢i do drugacijeg
zakljucka o tome jesu li podnositelji zahtjeva ispunili te uvjete. Sud stoga smatra da
zahtjev podnositelja za povrat imovine nije dovoljno dokazan da bi ga se moglo
kvalificirati kao 'imovinu' koja privlaci zastitu ¢lanka 1. Protokola br. 1. (...)

Slijedi da je ovaj prigovor nespojiv s odredbama Konvencije ratione materiae u smislu
clanka 35. stavka 3. (a) Konvencije i da ga stoga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35.
stavka 4.

Brkié i drugi protiv Hrvatske, br. 53794/12, odluka o nedopustenosti od 6. prosinca 2016.)

- podnositelji isticali povredu prava na mirno uzivanje imovine jer su sudovi odbili njihov tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete zbog nasilne smrti njihove majke 1992., utvrdivsi da se ne radi o ratnoj
Steti.

- ESLJP je utvrdio da tuzbeni zahtjev podnositelja za naknadu neimovinske Stete uzrokovane
ubojstvom njihove majke nije bio ,,dovoljno utvrden* u domacem pravu, budu¢i da su domaci
sudovi presudili da se radilo o ratnoj Steti za koju drzava nije odgovorna, a $to je bilo i u skladu sa
sudskom praksom Vrhovnog suda i koji zakljucak se nije mogao smatrati proizvoljnim. Stoga je
odbacio podnositeljev prigovor povrede prava vlasniStva kao nespojiv ratione materiae s clankom
1. Protokola broj 1.
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Reié protiv Hrvatske, br. 77664/14, odluka o nedopustenosti od 12. rujna 2017.

- podnositeljica isticala povredu prava vlasni$tva zbog odbijanja zahtjeva da joj se prizna pravo na
obiteljsku mirovinu.
ESLJP je zahtjev odbacio kao nespojiv ratione materiae jer su domaca tijela utvrdila da
podnositeljica nije stekla zakonom propisane uvjete za stjecanje prava na obiteljsku mirovinu, a
koja utvrdenja nisu bila ni proizvoljna ni o€ito nerazumna. Stoga se podnositelji¢in zahtjev za
obiteljsku mirovinu nije mogao smatrati ,,vlasniStvom* u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1.

Clanak 1. Protokola br. 1 §titi svako pravo kojemu Europski sud priznaje imovinsku narav u smislu
Konvencije pa se uz postojecu pokretnu i nepokretnu imovinu spominju primjerice:

- trazbine (utvrdene pravomoé¢nom odlukom nekog tijela javne vlasti predstavljaju ovrSiv zahtjev i stoga
postoje¢u imovinu; v. Ismeta Bacié protiv Hrvatske; br. 43595/06, presuda od 19. lipnja 2008.)

- ekonomski interesi vezani uz poslovanje tvrtke, poslovni ugled/goodwill i profesionalna klijentela (v.
latridis protiv Gréke [Vv], br. 31107/96 presuda od 25. ozujka 1999.)

- dionice i udjeli u drustvima (v. Project-Trade d. o. o. protiv Hrvatske, br. 1920/14, presuda od 19.
studenog 2020.)

- intelektualno vlasniStvo (valjano registrirani patenti, zigovi, itd.; v., a contrario, Anheuser-Busch Inc.
protiv Portugala [Vv], br. 73049/01, presuda od 11. sije¢nja 2007.)

- porezna/carinska pitanja i oduzimanje imovine u vezi toga (v. Boljevi¢ protiv Hrvatske, br. 43492/11,
presuda od 31. sije¢nja 2017.; te Lopac i dr. protiv Hrvatske, br. 7834/12 i dr., presuda od 10. listopada
2019.)

- troskovi postupka (v. Cindrié i Besli¢ protiv Hrvatske, br. 72152/13, presuda od 6. rujna 2016.)

- dohodak (income) — ako je zaraden; (v. Lelas protiv Hrvatske, br. 55555/08, presuda od 20. svibnja 2010.)

- mirovine i primanja po osnovi socijalnog osiguranja — rijeC je o pravima koja prije svega spadaju u
podrucje socijalne politike kao dijela javnih politika, u kojima se drzavama ugovornicama priznaje Siroko
podrugje slobode procjene

Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], br. 65731/01 i 65900/01, odluka od 6. srpnja
2005. - clanak 1. Protokola br. 1 ne ogranicava slobodu drzave u odluc¢ivanju hoce li ili ne
uspostaviti sustav socijalnih naknada (ili mirovina). Medutim, ako drzava ima na snazi propise
koji predvidaju isplatu neke socijalne naknade ili mirovine, bilo da je to pravo uvjetovano
prethodnim pla¢anjem doprinosa ili ne, mora se smatrati da ti propisi stvaraju vlasnicki interes
(legitimna ocekivanja) koji ulazi u doseg ¢lanka 1. Protokola br. 1 za sve one osobe koje
ispunjavaju uvjete predvidene tim propisima.

Cakarevi¢ protiv Hrvatske, br. 48921/13, presuda od 26. travnja 2018. — podnositeljici,
primjenom instituta stjecanja bez osnove, nalozeno vratiti naknadu za nezaposlenost koja joj je
greSkom upravnih tijela isplacivana tri godine nakon §to je protekao zakonom propisani rok;
podnositeljica je imala legitimno oekivanje da ima pravo primljenu naknadu s obzirom na to
da je navedeno pravo bilo utvrdeno upravnim aktom pa je mogla legitimno pretpostavljati da je
isplata pravno valjana; da je nadlezno upravno tijelo isplatu vrsilo redovito, a da je podnositeljica
bila u dobroj vjeri jer nije ni sa ¢im doprinijela gresci upravnog tijela.

Bélané Nagy protiv Madarske [Vv], br. 53080/13, presuda od 13. prosinca 2016. —
podnositeljica izgubila pravo na invalidsku mirovinu uslijed zakonodavnih izmjena kojima je

Savska cesta 3, HR - 10000 Zagreb .
CENTAR E-mail: office@ckd.hr; www.ckd.hr Norweglan HUM
ZA KULTURNE OIB: 66197971625; MB: 2330369
DJELATNOSTI  |gAN: HR9424840081104545902 Helsinki Committee

HRVATSKA UDRUGA ZA MEDIJACIJU
Sadrzaj dokumenta iskljuciva je odgovornost Centra za kulturne djelatnosti
i ne odrazava nuzno stavove drzava donatorica i Upravitelja Fonda.



lceland I}[ﬂ_‘ L i‘]é

L|eohtenste| n Active Informirani gradani prate spriecavanje
buducih krsenja ljudskih prava i rad
HH Ureda zastupnika Hrvatske pred
NOI‘W&y C|t|zens fund Europskim sudom za ljudska prava

promijenjena metodologija procjene radne sposobnosti osiguranika, a prema kojoj ona vise nije
udovoljavala uvjetima za ostvarenje tog prava; ako prava prestanu ili su umanjena zbog izmjena
zakona ili intervencije drzave, a ne zbog okolnosti na strani podnositelja, to predstavlja mijeSanje
drzave u postojeéu imovinu podnositelja.

Uzelac i Dekié protiv Hrvatske, br. 6161/13 1 57863/14, presuda od 4. lipnja 2020. — HZMO je
postupaju¢i po pravu nadzora ponistio privremena rjeSenja o mirovini (na temelju kojih je
podnositeljicama isplacivana mirovina nekoliko godina) te se oglasio nenadleznim, a nakon toga
je s uspjehom vodio parni¢ne postupke traze¢i da podnositeljice vrate isplacene mirovine;
isplaceni iznosi predstavljali ,.jmovinu‘‘ koja uziva konvencijsku zaStitu jer im je priznato pravo
na mirovinu ukinuto iskljucivo zbog toga Sto se HZMO proglasio nenadleZznim, a ne zbog toga
Sto je njihov zahtjev za mirovinu bio neosnovan (poniS§tenim rjeSenjima bilo utvrdeno da
ispunjavaju uvjete za starosnu mirovinu i to naknadnim rjeSenjima nije bilo dovedeno u pitanje).

Jankovié protiv Hrvatske, br. 43440/98, odluka o nedopustenosti od 12. listopada 2000. — ¢lanak
1. Protokola br. 1 ne jamci pravo na odredeni iznos mirovine; podnositelj zahtjeva izgubio
odredeni postotak svoje imovine, ali je zadrzao prava koja pripadaju njegovoj redovnoj mirovini
prema sustavu opcéeg mirovinskog osiguranja; stoga su novcana prava podnositelja koja proizlaze
iz doprinosa upla¢enih u njegovu mirovinu ostala ista.

Negativna obveza drzave — zabrana proizvoljnog (neopravdanog) mijeSanja (mjere potpunog ili djelomicnog
liSenja imovine)

Oblici mijeSanja:

- oduzimanje imovine (stavak 1., druga recenica)

- kontrola upotrebe (stavak 2.)

- opce pravilo o mirnom uzivanju imovine (stavak 1. prva recenica).

Ako ESLIJP utvrdi da je doslo do mijesanja od strane javne vlasti u pravo zasticeno ¢lankom 1 Protoka br. 1,
provodi test razmjernosti:

1. je li mijeSnje osnovano na zakonu

2. 1ima li mijeSanje legitimni cilj

3. je li mijeSanje razmjerno, odnosno je li postignuta pravicna ravnoteza izmedu interesa zajednice
(javnog interesa) i interesa konkretnog pojedinca.

Pozitivna obveza — uspostaviti ucinkovit pravni sustav za ostvarivanje prava na mirno uzivanje imovine,
odnosno za otklanjanje postojecih povreda.

Sporovi izmedu privatnih osoba:
Clanak 1. Protokola br. 1 se, u_ pravilu, ne primjenjuje na sporove izmedu privatnih osoba!

Nacelna stajaliSta sazeta su u presudi Velikog vije¢a Anheuser-Busch Inc. Protiv Portugala (gore navedeno):
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83.(...) obveze drzave prema ¢lanku 1. Protokola br. 1 podrazumijevaju poduzimanje mjera potrebnih
za za$titu prava vlasnistva. Drzava je posebno obvezna strankama u sporu omoguciti sudske postupke
koji nude potrebna postupovna jamstva kako bi domaci sudovi mogli djelotvorno i pravicno donijeti
odluke u svjetlu primjenjivog prava. Medutim, Sud ponavlja da je njegova nadleZnost u
provjeravanju je li domace pravo ispravno protumaceno i primijenjeno ogranicena i da nije
njegova uloga preuzimati uloge nacionalnih sudova, nego je njegova uloga uvjeriti se da odluke
domacih sudova nisu proizvoljne ili o¢ito nerazumne. To je osobito tako kada se, kao u ovom
slucaju, predmet tice teskih pitanja tumacenja domaceg zakona. Sud ponavlja svoju ustaljenu sudsku
praksu da je, prema clanku 19. Konvencije, njegova duznost osigurati postivanje obveza koje su
preuzele ugovorne stranke Konvencije. Konkretno, nije njegova uloga baviti se ¢injeni¢nim ili
zakonskim pogreSkama koje je navodno pocinio nacionalni sud, osim ako su time prekrSena
prava i slobode zasticene Konvencijom (vidi Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], broj 30544/96,
§ 28., ECHR 1999-1).«

Zagrebacka banka d. d. protiv Hrvatske (br. 39544/05, presuda od 12. prosinca 2013.)

,,250. Sud na pocetku primjecuje da se ovrha i ste¢aj u ovom predmetu odnose na gradanskopravni
postupak izmedu privatnih osoba koji je van domasaja clanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju i
odgovornosti drzave (...). Toc¢nije, sama Cinjenica da je drzava, preko pravosudnog sustava,
uspostavila mehanizam za rjeSavanje privatnopravnog spora, ne dovodi samo po sebi do mijesanje
drzave u pravo vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. (...). Drzava se moze smatrati odgovornom za
Stete uzrokovane uspostavljanjem takvih mehanizama na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, samo ako
su sudske odluke donijete protivno domacim propisima ili su proizvoljne, odnosno na drugi nacin
oCigledno nerazumne. (...) Medutim, uloga Suda u ocjenjivanju jesu li domadi zakoni ispravno
tumaceni i primjenjivani je ograni¢ena, a njegova funkcija nije preuzeti mjesto domacih sudova.

()

Primjeri:
- ovrha (izmedu privatnih stranaka) — sudska prodaja nekretnine:

Ljaskaj protiv Hrvatske, br. 58630/11, presuda od 20. prosinca 2016. — ovrha na temelju pravomoc¢ne presude

kojom je podnositelju nalozeno platiti 17.000,00 DEM.

- nejasni i teSko predvidivi zakonski kriteriji za prodaju nekretnina stvorili su pravnu nesigurnost i doveli
do toga da ,,mijesanje‘ (odluka sudova da se nekretnina proda ispod jedne trecine stvarne vrijednosti) nije
bilo zakonito

Vrzié protiv Hrvatske, br. 43777/13, presuda od 12. srpnja 2016. — ovrha na temelju ugovora o priznanju duga

koji je predvidao prodaju kuce u sluc¢aju nepodmirenja duga (vise od 250.000,00 eura).

- podnositelji su prigovarali (i) da im je kuca prodana za jednu tre¢inu vrijednosti; prema ESLJP-u takva
moguénost spada u slobodu procjene drzave; svemu ¢emu su prigovarali pred ESLJP-om bile su posljedice
njihovog ponasanja — od svojevoljnog pristanka na prodaju kuce ako ne otplate dug, do pasivnosti tijekom
ovr$nog postupka sve do faze Zalbe kad je ve¢ bilo prekasno isticati neke prigovore (primjedbe na nalaz i
misljenje vjesStaka)
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Mindek protiv Hrvatske, br. 6169/13, presuda od 30. studenoga 2016.) — ovrha na temelju pravomo¢ne presude

kojom je podnositelju naloZeno platiti naknadu Stete.

- odluke domacih sudova da nastave postupak prodaje suvlasnickog dijela nekretnine podnositelja zahtjeva
nakon $to je on u cijelosti podmirio dug, samo da bi se naknadili troSkovi ovr$nog postupka koji u trenutku
podmirenja duga jos nisu bili ni odredeni, bile su o¢igledno nerazumne (ovrsnom je sudu trebalo godinu i
Cetiri mjeseca da odredi troskove te je ostalo nejasno zbog ¢ega nije odredio troSak kad je podnositel;
zahtjeva obavijestio sud da je podmirio dug te zatrazio da sud obustavi ovrhu i odredi troSak kako bi ga
mogao platiti).
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